﻿I I’ălruț 1NFLUENCES SLAVES ET MAGYARES SUB LES PARLERS ROUMAINS Les parlers daco-roumains se groupent en cinq sous-dialectes сагасіёгівёа par certains traits distinctifs de nature surtout phonetique et lexicale Pour d£limiter les sous-dialectes daco-roumains nos linguistes ont ассеріё comme criterium d’orientation la prononciation du phoneme correspondant â l’affriqu£e g4 de la langue litUraire Selon cette prononciation et aussi selon d’autres £lements caract£ristiques le territoire linguistique daco-roumain se divise en sous-dialectes valaque, moldave, celui du Banat, de la region du Criș et du Maramureș (v la carte 1)1 2 Cette sorte de division des parlers daco-roumains n’est pas tres ancienne L’academicien E Petrovici soutient qu’elle n’est pas anterieure au XV-e sitele, et que les traits distinctifs tant phonetiques que lexicaux des cinq sous-dialectes sont relativement recents’ Dans les lignes qui suivent nous tâcherons de demonlrer que la differen-ciation des parlers roumains, et leur groupement en ces cinq sous-dialectes, sont dfts non seulement â des causes internes, mais aussi externes, c’est-â-dire â l’influence ехегсёе par d’autres langues ♦ L'acad6micien E Petrovici a demontre dans plusieurs âtudes recentes l’existence d’une forte influence slave sur le phonetisme de la langue roumaine Grâce â cette influence qui s’est ехегсёе â une ёpoque plus ancienne, remontant 1 Dans le pr£sent article, bas6 surtout sur les matâriaux de l’Atlas linguistique roumain (ALR), nous utilisons la transcription phonâtique стріоуёе dans cet ouvrage bicn connu Aux volumts parus de l’Atlas est аппехёе la transcription phonetique dans laqtielle figurent tous les signes employds, ainsi que Icur Iquivalent d’apris le systime de transcription de l’Association phonetique internaționale 2 Parmi les dtudes touchant ce ргоЫёше, les plus гёсепіез sont celles de l’academicien E Petrovici, dans • Limba r o mină » 111, no 5, p 5 — 12, et de R Todoran, ibid V, "o 2, p 38-50 * E P e t r o v i c i, loc , cil , p 16-17 31 deja й la periode du rouinain coinmun, le systenie des phoncmes de la langue roumaine difffere de celui des autres langues romanes 4 Selon l’opinion du savant rouinain c’est toujours й une influence slave, plus recente, et en pârtie niagyare dans le nord-ouest du pays, qu’est due la disparition, sur la plus grande pârtie du territoire linguistique daco-rouinain, ATLASUL LINGVISTIC ROMÎN SCRi£ NOmA du caractere arrondi des consonnes finales de la langue roumaine (lupu, ok'u > lup, ok' = ochi)s Quant aux diff£rences phonetiques existant entre Ies dialectes daco-roumains, Гасагіётісіеп I Iordan soutient qu’elles resultent surtout du * I * Voir surtout: E P e t г о v I c i, Influenta slavă asupra sistemului fonemelor limbii romtne Societatea de știinfe istorice și filologice, Bucarest, 1956; idem, Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremden Ein/luss umjestaltel iverden? Zum slavischen Ein/luss au/ das rumănische Lautsystem, La Haye, 1957; idem, Esquisse du s у steme phonologique du roumain, dans le volum? Eor Eoman Jakobson, La Haye, 1956, p 389 I E P e t r o v i с I dans «Studii și cercetări lingvistice • III, p 154 II existe des consonnes finales arrondies dans le dialecte daco-roumain, ă savoir dans le Sud et l’Oucst de la Transylvanie, dans l'Est de la Valachie, en Dobroudja, dans le Sud de la Moldavie et par ci par 15 dans la moitii Nord de la Moldavie (v E P e t r o v i c i, dans • Studii și cercetări lingvistice • III, Ies cartcs des pages 137, 138 140 142) L’acadimiclcn Al В o s e t t I est d’avis quc dans la Dobroudja l’u (connu sous le nom de ii finul) a pu 4tre apporte au cours du XIX-е sidcle par Ies pătres transylvains 32 croise me nt avec d'aulres langues, со mine une coMlquence naturelle du melange ethnique diff£rant d’une region ă l’autre • fusion roumaino-bulgare dans le Sud du pays, roumaino-serbe dans le Banat, roumaino-ukrainienne en Moldavie, Bucovine et Maramureș, roumaino-magyare en Transylvanie Les sources historiques ne nous fournissent que des donnăes fort incom-pl£tes sur le moment oii ces populations slaves se sont etablies sur les territoires mentionnes ainsi que sur les endroits oti elles se sont fixdes et sur le nombre тёте approximatif des habitants de langue slave * Mais un fail est certain: c’est qu’il existait au sud des Karpathes une assez nombreuse population bulgare 11 ne s’agit pas des anciens slaves parlant des dialectes bulgares, avec lesquels les Roumains ont eu des rapports ёЛгоИз â partir du ѴП-е siecle, et qui ont ехегсё une influence consid^rable sur tous les dialectes roumains II s’agit de la population bulgare ёІаЫіе en Valachie â une ёpoque relativement plus гёсепіе, apres l’occupation de la Bulgarie par les Turcs Au cours des siecles ces Bulgares se sont гоитапівёв presque dans leur totali Lors du recensement de 1956, 3686 habitants de la Valachie et de ГОИёпіе (Petite Valachie) se sont dёclarёs bulgares d’apres le сгііёгіит de la langue maternelle 7 Pourtant â la fin du аіёсіе dernier, leur nombre a dd âtre assez арргёсіаЫе G Weigand s’est ёіоппё du nombre de Іосаіііёв â population bulgare гепсопігёез en Valachie et (dans une mesure) en ОИёпіе dans les аппёез 1898 et 1899 au cours des voyages entrepris par lui pour les enqudtes пёсеззаігев â son atlas linguistique (Linguistischer Alias des dako-rumănischen Sprachgebieles)8 Selon l’opinion de G Weigand, ces Bulgares se seraient ёІаЬІіз en Valachie d’abord au XVII-e siecle en assez petit nombre et ensuite surtout au commencement du XIX-е siecle Nous mettons en doute ces deux affirmations: aussi bien celle que la majorite de ces Bulgares serait venue au ХІХ-е зіёсіе, que celle qu’ils auraient соттепсё â в’ёІаЫіг au nord du Danube seulement â partir du XVIII-e sidcle L’influence bulgare sur les dialectes roumains de Valachie a pu 6tre favo-risee aussi dans une certaine mesure par les rapports permanente existant entre les Roumains du Nord du Danube et ceux ^tablis sur la rive droite de ce fleuve (dont le nombre dёpassait selon G Weigand â la fin du siâcle dernier («mocani») venus du Sud de la Transylvanie (• Studii lingvistice », Lucarest, 1956, p 65; idem, dans « Studii ;i cercetări lingvistice • V, p 439) Nous croyons que cette prononciation a 4t4 apportăe aussi en Valachie et en Moldavie (surtout dans sa pârtie meridionale) par les pătres de la Transylvanie du Sud, qui depuis des temps fort anciens conduisaient le urs troupeaux jusqu’au bord du Danube ou jusqu’au rivage de la Mer Noire, comme aussi dans le Sud de la Moldavie et de la Bessarabie, et plus loin cncore, vers l'Est, le long de la Mer Noire, pour les у faire hiverner Bon nombre d’entre eux se sont ătablis dans ces rigions de l'Est du pays • Acad I Iordan, Limba romină contemporană, Bucarest, 1956, p 168 — 169, cf p 61—64 ’ Au recensement de 1930 on en comptait 3801 * Voir « Jahresbericht des Instituts flir rumăniscbe Sprache zu Leipzig • VIII, p 248-251; Cf I 1 o r d a n, op cit , p 65 3- 1S8 33 Ic chiffre de 62 628 habitants fouini par la slalistique bulgare ® et dont la langue a subi et continue dc subir d’ incessantes influences bulgares Dans l'Est et dans le Nord du pays il existait une nombreuse population slave (du groupe des Slaves de l’Est), etablie dans ces regions et surtout en Moldavie depuis fort longtemps Son existence est prouvee par des elements toponymiques de caractere slave oriental, plus exactement ukrainien, ă partir du XIV-е siecle et qui apparaissent—ainsi que Га d£montrâ l’acadâmicien E Petrovici — dans toute la Moldavie et la Bucovine, dans l’Est de la Valachie et la Dobroudja, ainsi que dans le Nord-Est de la Transylvanie * 10 * 12 * 14 Ces Slaves se sont roumanisâs presque tous u, inais en laissant des traces dans la phonâ-tique et le lexique des parlers roumains des râgions respectives, ainsi qu’on pourra le voir ci-apres Dans le Banat on trouve aujourd’hui encore un nombre pas trop grand de Serbes (nous parlons ici du Banat routnain) x-, venus s’âtablir ici dans le courant du XV-e siâcle ls Ils durent âtre plus nombreux jadis, mais ils se sont roumanises en pârtie Ainsi par exemple entre les riviâres du Mureș et du Timiș et au sud de Lipova il existait jadis une population serbe plus nombreuse qu’aujourd’hui Quant a rapports entre Roumains et Magyars du territoire de la Transylvanie il n’y a aucune nâcessite d’insister lâ-dessus Ces rapports sont anciens, ils remontent â plusieurs siecles et ils furent et ils sont d’une intensitâ particulare, grâce au nombre de Magyars de Transylvanie, aussi bien dans le passe, que de nos jours Les rapports etroits que les Roumains ont entretenus durant des siâcles avec les Slaves et les Magyars, et qui ont ouvert la voie â un permanent melange ethnique et au bilinguisme, ils ont eu des r£percussions sur la langue roumaine (comme d’ailleurs aussi sur les dialectes slaves et magyars parles dans la R6publique Populaire Roumaine) Les parlers de ces Slaves et Magyars ont influâ surtout sur le phonâtisme et le lexique de la langue roumaine, contribuant â la formation des cinq sous-dialectes daco-roumains Nous tâcherons de montrer tout d’abord quelles sont les plus importantes influences phonetiques slave et magyare reconnues comme caract£ristiques des sous-dialectes daco-roumains M * • G W ei ga nd, loc cit , p 253 10 E Petrovici, dans I, no 1, p 23 u Au recenseinent de 1930 seul un nombre de 4742 habitants de la Moldavie et 19044 du Maramureș ont diclart comme langue matcrnelle l'ukrainien Leur nombre etait bien plus grand en Bucovine Mais ces Vkrainiens de Bucovine peuvent itre venus (ne 10t ce que partiellement et depuis asscz peu de temps) de Galicie de mtaie que ccux du Maramureș qui semblent eux aussi s*y itre install£s plus ricemment 12 Au recenseinent de 1930 un nombre de 40 077 habitants ont d£clar£ avoir pour langue matcrnelle le serbo-croate ou le slovine, et nu recenseinent de 1956 ce chiffre est dc 41 014 personnes Quand il est question des relations linguistiques roumaino-serbes il faut tenir compte aussi des Roumains vivant au delâ de la frontiire yougoslavo-roumainc u Voir E Petrovici, dans « Dacoromania » X, p 250 14 Nous croyons qu’ll est nicessaire de mentionner les traits phonetiques caracUristi-qucs les plus importants des sous-dialectes daco-roumains Nous nous reporterons aux 34 ATLASUL LINGVISTIC ROMÎN SCRIE NOUA dcux 6tudes plus recentes cităes plus haut et consacries ă ce probleme: celle de E Petrovici (dans «Limba roinlnă • III, no 5, p 5—17) et celle de R Todoran (loc cit ) L’ordre dans lequel sont enumărăs ces traits caractăristiques nous appartient: 1 Sous-dialecte valaque: a) Ies affriquies c, g (jace, fuge) b) la distinction entre g (fuge) et / (joc) c) la non palatalisation des dentales /, n: bine) Cette prononciation est caractdristique du sous-dialecte de la region du Criș, du Maramureș, comme aussi de certaines regions du Nord et du centre de la Transylvanie Dans le sous-dialecte du Banat les dentales ti, di, se sont mouillees en affri-quees c, d ((rade „frate0, vede „vede**; ni s’est transforme en n:bine) II est certain que cette prononciation nous fait songer â une influence serbe Dans la plupart des dialectes serbes, у compris aussi ceux du Banat, t + / et kt + voyelle 15 Voir E Petrovici, dans «Studii și cercetări linguistice» I, fasc 1, p 216 ** E Petrovici, dans «Cercetări de linguistică » I, p 24 17 Nous sommes tentis de croire que la prononciation mouillăc des dentales (ti, dl, ni) dans l’Est et dans le Sud de la Valachie et en Dobroudja, donc sur un territoire iden-tique ă celui des consonnes finales labialisăes (cf plus haut), peut venir Egalement du Sud de la Transylvanie 11 I P ă t r u ț, dans «Studii și cercetări lingvistice* IV, p 211—212 Sur ce territoire, ă l’exception de la rigion de Năsăud, les consonnes k", ainsi que les iabiales p, b, i> se palatalisent, ăvoluant vers I', d' (idem, ibid , p 212) 36 anterieure ont ёѵоіиё â d, et d+/ â croate par n * 19 d; n+y est represente partoul en serbo- ★ Une caracteristique du sous-dialecte moldave est la fermeture des voyelles ci et e non accentuees, surtout des finales, en « (son intermediaire entre d et î), respectivement i: casă, uedi Ce рЬёпотёпе se manifeste aussi assez ri'gulie- rement dans l’Est de la Valachie et dans d’autres regions daco-roumaines, mais dans ces dernieres (comme par exemple dans la rtgion du Criș et dans le Banat) il n’apparaît que sur des aires restreintes ou dans des ІосаІИёз isotees (v carte 3) G Reichenkron explique la fermeture des deux voyelles ci et e dans le sous-dialecte moldave de la maniere suivante : quand les Roumains sont аггіѵёз en Moldavie venant du Sud (il râsulterait donc de ceci que, selon G Reichenkron, ils seraient venus du Sud-Est du territoire daco-roumain, c’est-â-dire de l’aire susmentionmi, oii d, e> â, i), ils fermaientles voyelles non accentuees sous l’in-fluence de la prononciation des Bulgares de l’Est, mais sans arriver au stade ” Cf dans la localite de Gad (de la rlgion de Timișoara), le no cartographique 37, епциёіеё pour l’ALR: f/odu â, i â la fermeture des voyelles ukrai-niennes, o et e en syllabes fermees nouvclles et l, tant accentuees que non accentuAes, nous pourrions âtre en droit de nous attendre â ce que les voyelles roumaines soient soumises au тёше traitement que celles de l’ukrainien et, par exemple, qu’elles subissent cette transformation aussi en position accen-Іиёе, et que panni elles figure aussi la voyelle o en syllabe fermee, ce qui n’est pas le cas A notre avis le phenomene ă, e> â, i est stricteinent Ііё â l'aphonisation dans ce sous-dialecte, des voyelles et тёте des syllabes non accentudes, notain-ment des syllabes finales Parmi les таіёгіаих de l’ALR figurent de nombreuses fonnes dans lesquelles les voyelles finales, et parfois тёте les voyelles intA-rieures, sont â peine perțuesi2 Ces deux phenomenes sont indiscutablement conditionnes par l’accent Ce qui signifie que dans le sous-dialecte moldave l’accent est plus fort que dans le reste du pays, de soite que les syllabes non accentuees, et en premier lieu les finales s’aphonisent et que les voyelles se ferment Nous songeons donc â une influence ukrainienne en ce qui concerne la force de l’accent, la concentration de IVnergie expiratoire sur la syllabe accentuAe, au dtftrimcnt des autres syllabes, surtout finales Malheureusement, outre l’absence d’etudes врёсіаіетепі сопяасгёев â l’accent dans les dialectes roumains, nous sommes ёgalement depourvus de travaux reposant sur un materiei sir traitant de l’accent dans les dialectes ukrainiens Les constatations de ceux qui se sont occupes de ce probleme touchant les dialectes ukrainiens ne sont point concluantes Nous retiendrons pourtant que dans certains dialectes ukrainiens du Sud-Ouest, comme par exemple ceux de Podolie, la fermeture des voyelles non accentuees leur reduction allant jusqu’â leur сотріёіе disparition, sont nettemeut attestees23 Quant â la fermeture des voyelles -ă, -e, dans l’Est de la Valachie et en Dobroudja, elle pourrait ёіге саивёе par l’influence des parlers bulgares, comme 20 Dans bcaucoup de parlers ukrainiens, ainsi que dans la langue litteraire, ces trois voyelles sont arrivdes au stade i 21 G Heichcnkron, dans • Zeitschrift ftlr slav Phil » XVIII, p 413 — 414 22 Par exemple: pop»șoi • mais » (ALR, sirie nouvelle, voi I, carte 92), păpuși (de porumb) (ibitl , carte 105, point 520), pust î' j ne peut pas s’expliquer par les lois internes de developpeinent de la langue roumaine Par la disparition de Felement occlusif de l’affriqu^e fuse), comme dans le sous-dialecte moldave et non au son / D’ailleurs nous supposons que dans le sous- dialecte de la region du Criș g a effectivement ёѵоіиё de тёте vers z comme dans la region voisine de l’Est Les Migyars bilingues, ne pouvant prononcer le son z, qui n’existe pas dans leur langue, l’ont геіпріасё par le son le plus гарргосйё de leur langue, / (*fuze, *zoc> fuje, joc) Cette prononciation a ete ulterieurement adopt£e aussi par les Roumains 4 De la sorte, dans le sous-dialecte de la region du Criș / cumule les fonctions de deux phoneines de la langue ІіИёгаіге et du dialecte valaque: g et / Une autre caracteristique de ce sous-dialecte est la prononciation q (ou «) au lieu de la diphtongue monophonematique °a (comme elle est nommee dans la Grammaire de la langue roumaine de ГАсагіёіпіе de la Republique Populaire Roumaine): cgsd, bglă Cette prononciation aussi procâde des Migyars qui, ne posidant pas cette diphtongue, l’ont гетріасёе par la voyelle a (prononcâed: hong та = mâ « aujourd’hui») 2S ♦ Dans le sous-dialecte du Maramureș les sons correspondants aux affriqu6es c, g de la langue litteraire se prononcent plus durement que dans les autres sous-dialectes daco-roumains: leur ёіётепі fricatif est ș, respectiveinent /, de 24 I P â t r u ț, dans «Studii și cercetări lingvistice» IV, p 212—215 Dans cet article nous avions penchă pour une explication diffărente: le stade prăcădsnt celui d’aujourd, hui aurait 6(6 g, d'otl Гоп serait passă dircctement, grâce ă la contribution magyare, â / (fuge > fufe}, ibid , p 213, 215) Nous prăfărons aujourd’hui la solution К > z > І, ă l’appui de laquelle nous apportons le tait suivant: Dans le centre et au Nord de la Transylvanie, comme aussi ă l’Est des Carpathes o s'est palatalisă en z (vis • гёѵе * > îis) Maisau lieu de ce z paratt / (jis), surtout dans les localităs voisins de l’aire d’expansion de j (cf ALR, voi I, carte 73, points 255, 257 et 231; fișez g du sous-dialecte du Maramureș peut s’expliquer ainsi: l’affriqu£e g a ёіё attiree par sa corres-pondante sourde: c> l, donc, â son tour g> g, puisque c’est chose peu commune qu’une affriquee soit dure et que sa correspondante soit palatale Nous consid£rons que la particularit6 la plus frappante du sous-dialecte du Maramureș est Гёѵоіиііоп des labiales /, v palatalisdes en s, z (sin = fin, zin = vin) (v la carte 2) Le stade immidiatement апіёгіеиг â celui d’aujourd’hui a di) dtre ici aussi, comme dans la region avoisinante du Sud, S, z (*Sin, *zin) Les Ukrainiens, n’ayant pas dans leur langue de sons semblables, ont гетріасё, en apprenant le roumain, les sons f, z par les sons s et z palatalises (• vtn >sin, •âin> zin) Cette prononciation s’est repandue aussi dans le parler des Roumains * 2* * Donc, dans chacun des cinq sous-dialectes daco-roumains, une ou тёте plusieurs рагіісиіагііёв phon£tiques cara^ristiques sont dues, â notre avis, â des influences ёtrangёres: dans le valaque le durcissement des dentales t, d, n devant les voyelles апіёгіеигев est dil â l’influence bulgare; dans le moldave la fermeture des voyelles d, e vers î, i, â l’influence ukrainienne; dans celui du Banat la prononciation /, ainsi que le stade t',d',n X, p 251) 40 mureș la transformation des affriquees c, g, en l, g, la palatalisation des labiales /, и en s, z, ainsi que la prononciation velaire du Z (= l), â l'influence ukrainienne Ces ph6nomenes sont relativement nouveaux Pour certains d’entre eux on peut тёте 6tablir, avec une certaine approximation, leur degre d’anciennete Ainsi dans le sous-dialecte du Banat la prononciation d (/rade) d (vede) est plus recente que la prononciation s (/ase), £ (/uze), car autrement on serait аггіѵё ă */rase, • ve£e Comine les fricatives s, z ( j (en traversant le stade z: fuge > /uze > /и/e) dans le sous-dialecte de la region du Criș, n’est pas anterieure au XVIIl-e siecle, comme nous l’avons ddmontre â une autre occasion ” La prononciation s, z( â, i, dans le moldave) D’ailleurs l’origine etrangere de ces phenomenes peut encore £tre discut6e II 38 II existe une influence serbe aussi en Oltdnie, inais plus faible que dans ie Banat 38 Voir I P ă t r u ț, dans • Studii și cercetări lingvistice » IV, p 215 42 est certain que les traits caracteristiques de ces deux sous-dialectes, le valaque et le moldave, sont dds surtout â des lois inter nes de d^veloppeinent differentes pour ces deux pays, principalement du fait de la division des Roumains en deux organisations politiques distinctes: la Valachie et la Moldavie Mais la constilution des autres sous-dialectes, celui du Banat, celui de la region du Criș et celui du Maramureș, est due en grande pârtie aux influences etrangeres signalees plus haut On ne peut douter du fait que sans ces influences la structure dialectale de la langue roumaine de ces regions efit 6t£ autre Ек Фо дор ПУБЛИЦИСТИКА ЛЕОНА КРУЧКОВСКОГО В БОРЬБЕ С ФАШИЗМОМ В ПОЛЬШЕ 30-Х ГОДОВ Один из ведущих писателей народно-демократической Польши, крупный общественный деятель и активный борец за мир, Леон Круч-ковский известен как поэт, драматург, публицист и романист Зарубежному читателю Кручковский стал известен еще до второй мировой войны своими романами «Кордиан и Хам» и «Павлиньи перья» («l'awie ріога») В послевоенные годы завоевала признание зарубежного зрителя его замечательная пьеса «Немцы» («Niemcy»), поставленная на сцене театрами Германской Демократической Республики, Чехословакии, Норвегии, Франции, Японии и др Ведущая киностудия Германской Демократической Республики «ДЕФА» экранизировала пьесу под названием «Профессор Зонненбрук» В 1954 г вышла из печати его пьеса «Юлий и Этель» («Juliusz i Ethel»), посвященная казненным супругам Розенберг Связь с жизнью, с борьбой трудящихся масс Польши против фашизма определила идейную силу и реалистическую направленность творчества писателя в довоенные годы; борьба за построение социализма в новой Польше против происков внутренней и внешней реакции, за мир и прогресс во всем мире стала центральной темой его произведений в послевоенные годы «Кручковский, как и другие писатели левого лагеря в период «двадцатилетия»1 2— период всеобщего вырождения и упадка буржуазной литературы, — рассматривал свое творчество как политическую деятельность, как арену борьбы за прогресс и освобождение человека груда», — пишет польский критик 3 Василевский3 Так называемый «довоенный» период в творчестве Кручковского сыграл значительную роль Уже тогда оформились идейные и художественные взгляды писателя как писателя прогрессивного лагеря Довоенное творчество Кручковского изучено неравномерно Большая часть статей, заметок, исследований посвящена его романам Его дея 1 Период —с 1918 по 1939 год — примечание автора данной статьи 2 Z b XV а s i I е w s k i, Leon Kruczkoiuski, iNowa Kultura •, Варшава — 1952 № 47 52 136 тельность как публициста в этот период почти не освещена в критической литературе Публицистика указанного периода занимает важное место в творчестве писателя Для нее характерны идейная глубина, целенаправленность, актуальность проблематики Круг вопросов, затронутых писателем, широк Его призывы бороться за свободу, демократические права, за мир во всем мире, за процветание страны и всего человечества против реакции и фашизма не утратили своей силы и в наши дни В 30-е годы Кручковский часто выступает на собраниях перед рабочими и интеллигенцией с докладами на общественно-политические темы; помещает на страницах газет и журналов статьи на злобу дня Так, в 1935 году по просьбе Главного Правления «Товарищества рабочего университета» в Варшаве в зале «Атенеум» им был прочитан доклад на тему «Человек и повседневная жизнь» (Czlowiek i powszednio&f) -В 1936 году доклад был издан отдельной брошюрой Второе его издание появилось в 1946 году в Народной Польше В предисловии Кручковский писал, что его доклад является попыткой «полемически поставить вопрос о современном образе жизни в свете сформулированных демократическим лагерем в период нарастания фашистской реакции основных задач социалистического гуманизма»2 Писатель уделяет внимание вопросам семьи, положения женщины в капиталистическом обществе, моральным проблемам Вопрос об освобождении женщины, об уравнении ее в правах с мужчиной, неоднократно поднимаемый польскими гуманистами прошлого, не утратил своей актуальности и в период господства фашистской диктатуры В 30-е годы, в годы неслыханной по своим размерам безработицы, польские буржуазные круги, пропагандируя «добровольное» освобожде ние женщины от участия в производстве, которое якобы подрывает ее здоровье, стремятся искуственно сократить многотысячные армии безработных за счет перехода женщины от станка к домашнему очагу Пропаганда эта преследовала и другие цели — большее закабаление женщины в семье, устранение ее от общественной жизни, от возможности роста ее революционной сознательности Разоблачая многочисленные буржуазные теорийки, Кручковский доказывает важность участия женщин в общественной жизни страны Женщина должна бороться за свои права, за освобождение из «домашнего гетто» Однако, положительное решение женской проблемы возможно лишь в условиях социалистического строя, в котором обеспечены свобода и равенство всех членов общества Доказать превосходство социалистического строя над капиталистическим — центральная идея доклада В нем затрагивается, как отмечалось выше, и проблема морали С точки зрения Кручковского, мораль — категория вторичного порядка, категория исторически изменяемая Процесс изменения морали не тождественен процессу изменения базиса; он осуществляется с опозданием 3 3L Kruczkowski, Czlowiek i powszedniolc, Варшава 19-ПІ стр 3 137 Капиталистической морали человеконенавистничества писатель противопоставляет коммунистическую мораль, основывающуюся на глубоком уважении человека и его прав Он твердо верит, что наступит время, когда человечество вступит в новую жизнь, победив силы мрака «Наступит время, когда человечество построит новую жизнь на руинах старого мира И тогда центральным звеном в иерархии проблем станет человек Не homunculus из бессодержательной утопии Гексли, а настоящий, цельный человек 4 Верой в светлое завтра, в торжество гуманистических идеалов, в победу демократических сил над силами реакции пронизаны все выступления и публицистические статьи Кручковского 30-х годов В 1933 году писатель стал редактором прогрессивного общественнополитического журнала «Литературный бюллетень», запрещенного фашистским правительством после выхода первого номера В этот же период он активно сотрудничает в журнале «Облик дня», издаваемом Вандой Василевской, Люцианом Шенвальдом и другими прогрессивными писателями Польши Журнал сыграл большую роль в деле организации единого фронта борцов с фашизмом, в распространении революционных идей В 1936 г во Львове состоялся съезд работников культуры, в котором принял участие и Леон Кручковский Главным вопросом, стоявшим на повестке дня съезда, был вопрос о состоянии современной культуры, о сплочении рядов прогрессивных писателей на борьбу с фашистской идеологией Участие в работе съезда имело огромное значение для Кручковского Решения съезда подсказали писателю темы для его творчества, заострили внимание на актуальных проблемах общественной жизни Польши Большое внимание теперь он уделяет разоблачению антинародной фашистской диктатуры Написанная им в этот период пьеса «Герой нашего времени»5 6, в основу сюжета которой была положена история криминально-политической авантюры некоего Даубмана (1932), явилась резкой сатирой на гитлеровский «новый» порядок В своей первоначальной редакции она представляла репортаж; позже была переделана в драму под названием «Случай на родине» Пьеса получила положительную оценку со стороны прогрессивной польской критики Фашизм — диктатура буржуазии Этой мыслью пронизана пьеса Она красной нитью проходит и через публицистические статьи Кручковского этого периода В 1937 году он опубликовал отдельной брошюрой доклад «Почему я являюсь социалистом?», а в 1938 — сборник публицистических статей «В атмосфере диктатуры», в который были включены статьи, написанные между 1934—1938 годами Ранее они были напечатаны в периодических изданиях «Dziennik Ludoivi/», « Ерока», tLeivy Тог», « Robotnik», «Si’gnaly», «Wiadomoici Literackie» ‘ L К r u e z k o w s k i, Указан, работа, стр 32 6 Пьеса была утрачена накануне событий 1939 года 138 Так, в одной из статей писатель указывает: «Трудно сегодня говорить о гитлеризме только как о каком-то массовом расово-националистическом помешательстве Это помешательство, поддерживаемое в своем развитии огромными денежными суммами промышленных магнатов, имеет слишком ясное, трезво обдуманное и весьма конкретное общественно-политическое содержание как в масштабе внутри-немецком, так и в международном»8 Фашизм несет с собой жестокую эксплуатацию народных масс, милитаризм и духовный гнет Теория «молниеносной войны», широко пропагандируемая германскими фашистами, с точки зрения Кручковского, является ярким свидетельством «их неверия в собственные силы и прежде всего в моральные силы общества» «Молниеносная» война необходима потому, что общество, основанное на духовном гнете, неспособно на большие усилия и выдержку, неспособно воспитать хороших солдат Фашизм — продукт гниения капиталистического общества Широкий фронт антифашистского движения в капиталистических странах — яркое свидетельство непреклонной воли народов отстоять свои демократические права и свободы, растоптанные фашизмом Фашизм —диктатура жестокая, но непрочная,—вот основной тезис Кручковского Писатель убежден, что на смену фашизма придет народнодемократический строй На протяжении всего сборника проводится мысль о необходимости борьбы за новый строй, за демократические права В статье «Народ и нация» Кручковский в исторической последовательности пытается определить цели и задачи борьбы польского трудового народа и привилегированных классов за свободу и независимость страны Если простой народ с борьбой за свободу и национальную независимость связывал свои представления об изменении условий существования в интересах всей нации, то польская шляхта, как указывает писатель, боролась лишь в своих эгоистических интересах, отстаивая свои свободы и привилегии «Свобода страны, национальная независимость в представлении верхних слоев польской шляхты были менее достойными внимания, нежели право привилегии, право кнута, всесильной рукой занесенного над согнутой спиной крестьянина-соотечественника»7 Истинным носителем свободы и независимости на протяжении всей истории является простой народ, имеющий славную боевую традицию, богатую событиями и именами Все восстания XIX века потерпели поражение Кручковский правильно отмечает в качестве основной причины их поражения историческую обусловленность, незрелость классового сознания народных масс «Всякий раз попытки установления свободы с оружием в руках кончались катастрофически, ибо люди, которые поднимались на борьбу, поддавались одной и той же трагической ошибке: они верили в возмож- 8 I- Kruczkowski IV kliniacie dyklalury Краков 1938 стр 19 ’ I Kruczkowski, Указан, сборник, стр 69 139 постъ объединения для борьбы противоположных как огонь и вода социальных сил»8 С ростом рабочего движения, с появлением социал-демократических организаций классовая сознательность народных масс поднимается на более высокую ступень Народ становится силой, которую трудно сломить репрессиями Угрозу рабочему движению представляют не открытые враги, а замаскированные К числу их писатель относит правых социалистов, вписавших в историю позорные страницы предательства Именно правые проложили путь польскому фашизму и его националистической идеологии Вопрос о свободе и независимости вновь встал на повестке дня в 30-е годы XX века Над Польшей нависла угроза войны Кручковский не скрывает, что опасность войны велика Но он твердо верит в то, что свобода политическая и духовная, независимость страны «могут быть сохранены благодаря решительному отпору силам милитаризма» авантюризма и кровавой мистики, необузданным силам национализма8 Националисты, прикрываясь словами «нация», «национальный», «свобода родины», проводят на деле антинародную политику Их больше всего занимают свои узко-классовые интересы, а не судьба отечества и народа Последовательным борцом за свободу и теперь является трудовой народ, ибо «классовый интерес крестьянина, рабочего и труженика вообще является одновременно интересом национальным в полном, неискаженном смысле этого слова»10 В статье определена основная задача рабочего движения — борьба за свободную народно-демократическую Польшу И в других статьях сборника Л Кручковский затронул актуальные проблемы своего времени, решение которых входило в программу сторонников антифашистского лагеря Одной из таких проблемм является проблема молодежи Как указывал Георгий Димитров в своем докладе на VII Конгрессе Коминтерна, одной из важнейших причин победы фашизма было то, что ему удалось проникнуть в ряды молодежи, воспользовавшись моментом, когда со стороны социал-демократии и революционного пролетариата была ослаблена воспитательная работа в ее рядах, когда молодежь оказалась в стороне от классовой борьбы Не имея революционной школы воспитания, испытывая «тяжесть экономического кризиса, безработицы и распада буржуазной демократии, не видя перспектив на будущее, значительные слои молодежи оказались особенно восприимчивыми к фашистской демагогии, рисовавшей им заманчивое будущее при победе фашизма»11 Вовлечение молодежи в ряды борцов с фашизмом и капиталистической эксплуатацией было важнейшим звеном в расширении и укреплении коммунистического движения " L К г и с г k о w s к і, Указан, сборник, стр 69—70 9 Там же, стр 73 10 Там же, стр 74 11 Г Димитров Н аступление фашизма и задачи Коммунистического Интернационала в борьбе за единство рабочего класса против фашизма Москва, 1935, стр 22 140 «Ведь проблема молодежи, — не только комсомольская проблема, — говорил Георгий Димитров, — это проблема всего коммунистического движения»12 Фашисты ясно себе представляли, какое огромное значение в деле укрепления своего влияния на широкие трудящиеся массы имеет воспитание молодежи в национал-шовинистическом, милитаристском духе Делая ставку на молодежь, национал-социалисты рассчитывали пополнить отряды штурмовиков и легионеров новыми молодыми силами, укрепить их «боевой дух» В этих целях была развернута широкая пропаганда так называемой «теории молодого поколения» Модным становится противопоставление «молодого поколения» «старому» Классовую борьбу пытаются подменить «конфликтом поколений» и тем самым скрыть от народа явления, разоблачающие антагонистический характер противоречий, порождаемых капитализмом Теория «молодого поколения», широко распространившаяся в Германии и Италии, вскоре была подхвачена польскими фашистами Махровый фашист Пясецкий (редактор журнала « Proslo z moșia») в своих статьях стремился доказать, что факт солидарности молодежи всех слоев населения неоспорим Проповедь единства молодежи соответствовала идейным установкам фашизма и в плане сглаживания классовых противоречий В статье «Согласно истории, а не вопреки истории» Кручковский подчеркивает, что на данном историческом этапе не может быть и речи о солидарности молодежи различных социальных групп «Ничто не связывает между собой блондинов на том основании, что они являются блондинами, напротив, — между людьми существует связь, основывающаяся на общности условий их развития»13 Единение человеческих коллективов, по мнению писателя, происходит на основе тех или иных общих, спаивающих их чувств, убеждений и устремлений Вера в демократические преобразования объединяет рабочих и крестьян в их борьбе с фашизмом независимо от их возрастного признака Попытка фашизма объединить идеалы и устремления молодежи всех слоев общества не имеет под собой реальной базы Эта задача выполнима лишь при одном условии — преобразовании структуры общества, уничтожении социального и экономического неравенства Пути и интересы молодых представителей эксплуататорских классов и трудящихся различны на данном историческом этапе Борьба с идеализмом, мистикой, субъективизмом в науке для Кручковского представлялась столь же важной, как и борьба за мир и демократизм, ибо она имела своей целью укрепление материалистических основ в науке, пропаганду гуманистических идеалов социализма В статьях «У истоков национализма» и «Бесперспективность национализма и социалистические идеалы» писатель выступает как сторонник материалистического учения, как пропагандист социалистических идей Превосходство материалистического учения над идеалистическим он 12 Там же, стр 68 13 L Kruczkowski, Указан, сборн , стр 7 141 доказывает в статье «У истоков национализма», направленной против книги профессора Я Ст Быстроня «Мания национализма» «Как идеалистическое понимание действительности не дает исследователю возможности всесторонне ее изучить, так и сам идеалистический метод ее переустройства может оказаться бессильным и малопригодным к действию»14 Писатель нанес решительный удар псевдонаучным идеалистическим концепциям христианской теории общественного переустройства Быстроня, являющейся ничем иным как попыткой доказать целесообразность существующего строя Христианскому идеалу профессора он противопоставил социалистический идеал, как идеал истинно национальный, отражающий интересы трудящихся масс, утверждающий социальную справедливость, способствующий расцвету культуры народа Статья Кручковского, появившаяся в журнале «Ьеи>ц Тог» вызвала недовольство в кругах польской реакции Ответом на нее явилась статья фашиста Карольца Кручковский ответил Карольцу новой статьей «Бесперспективность национализма и социалистические идеалы», направив ее острие против фальсификаторов истории, против вульгаризаторов марксистской теории, против националистов, провозглашавших превосходство польской нации над другими славянскими нациями Со статьей Кручковского «У истоков национализма» пробовал полемизировать и фашист Пясецкий, редактор журнала «Proslo z mosta» Отвечая на нападки фашистов, Кручковский твердо и последовательно отстаивает свои материалистические позиции Он разъясняет сущность научного социализма, указывает на его жизненность и действенность «В каком смысле современный, так называемый научный социализм является «материалистической доктриной»? В смысле метода исследования и познания действительности От других учений он отличается тем, что не останавливается на анализе общественных отношений, а стремится эти отношения изменить, перестроить и дает в этом направлении ясные, логические указания Вот почему социализм-наука стал одновременно социализмом-мировоззрением, именно мировоззрением тех слоев общества, которые стремятся к освобождению, к изменению существующего строя»15 Социалистические идеалы, — указывает писатель,— соответствуют интересам широких масс трудящихся во всех странах и частях света Борьба за их торжество не имеет себе равной в истории по героизму, выдержке, сплоченности народа Ни виселицы, ни пытки, ни голодная смерть не смогли устрашить людей, вступивших на путь борьбы за построение нового социалистического общества Сборник «В атмосфере диктатуры» включает в себя и литературнокритические статьи: «Правдивый роман об ОНР»16, «Дульские прокладывают путь в истории», «В защиту «Кордиана и хама», «На репетиции», «Социальная основа плагиата» 14 L К г и с z k o w s к і, Указан, сборник , стр 19 u L Kruczkowski, Указан Сборник, стр 32 14 ONR-Oboz narodowo-radykainy — реакционная фашистская организация 142 Статья «Правдивый роман об ОНР» — рецензия на роман буржуазного писателя Грабского «На краю», являющегося ярким образцом упадочнической буржуазной литературы Кручковский разоблачает порочные идейные установки романа, обнажает несовершенство его художественной формы Кручковский — непримиримый враг мещанства Мещанский эгоизм, индивидуализм, косность, уродливо развитое чувство собственности писатель подверг резкой, уничтожающей критике Термин «мещанство» у него ассоциируется с термином «дулыцина» Известно, что произведением, наиболее ярко и глубоко в польской литературе раскрывшим сущность мещанства, является трагикомедия Г Запольской «Мораль пани Дульской», вышедшая из печати в 1907 году Произведение не утратило своей актуальности и остроты и в 30-е годы Современник Кручковского, критик Бой-Желеньский 25 лет спустя после появления пьесы на сцене, писал о ее неувядаемой, огромной обличительной силе: «Когда ее («Мораль пани Дульской» — Е Ф ) ставили как современную пьесу, Дульская была типом, сейчас же она стала чем-то большим, — она стала целой эпохой Она стала типом, отражением эпохи и одновременно она стала вечной»17 Яркий тип пани Дульской с ее пошлой, эгоистической, мелкособственнической моралью стал собирательным образом целой эпохи — эпохи загнивающего капитализма Идти вперед к достижению своих целей, не считаясь со средствами — вот ее основа Против дульских своего времени направил Кручковский свою статью «Дульские прокладывают путь в истории» Писатель указывает, что «дулыцина»—социаль — ное явление, возникшее на последней стадии развития капитализма Постепенно дульские становятся союзниками фашизма Их роднит с ним ненависть ко всему передовому, антисемитизм, национализм «Если хотите понять психологию фашизма, вспомните его родословную, которая начинается с дульских»18 Кручковский отмечает, что основной чертой, определяющей весь уклад жизни дульских, является не в меру развитое чувство собственности С чувством иронии обличает писатель эгоизм дульских «Улица, на которой я живу, — рассказывает Кручковский, — насчитывает четыре продовольственных магазинчика—«христианских» Их владельцы читают тот же самый «народовый» журнал, все бывают в том же самом костеле, все принадлежат к той же самой боевой антисемитской купеческой организации Да, следует еще добавить, что все «от души» восхваляют генерала Франко Однако, я доподлинно знаю, что все четверо составляют коллектив людей, в котором каждый, отдельно взятый, в ложке воды утопил бы остальных троих Какие интриги они затевают друг против друга, с какой завистью каждый из них, встав у своего магазинчика, смотрит на три соседние!19 17 К а ■/ Gzachowski, Obraz ivspilczesncj literaturi) polskiej 1844—1933 T 1, Львов 1934, стр 104 18 L Kruczkowsk 1, Указан, сборник, стр 49 18 L Kruczkowsk i, Указан, сборник, стр 48 143 Морали индивидуализма и эгоизма дульских Кручковский противопоставляет пролетарскую мораль « пролетариат ненавидит зло, стремясь строить новую, лучшую жизнь Мещанин ненавидит, защищая свой мусорный ящик»;0 Писатель убежден, что не дульские призваны сыграть решающую роль в истории В литературно-критических статьях Кручковский отстаивал принципы материалистической эстетики Основным критерием жизненности художественного произведения он выдвинул его правдивость в отображении действительности Сила произведения не только в том, насколько глубоко писатель смог проникнуть в жизни сегодня или вчера, но сумел ли писатель наметить перспективу будущего Свобода — вот основное условие, которое может обеспечить развитие литературы и искусства, творческий рост художника Прогрессивное искусство, свободное от власти денег, отражающее интересы народа, способно жить века, а искусство, отражающее реакционную идеологию, обречено на недолговечность и вымирание Кручковский — противник теории «искусства для искусства» Для него искусство и литература — это действенное оружие борьбы и воспитания масс Он выступает (см статью «Социальная основа плагиата») против писателей, которые под предлогом заимствования темы, целиком переносят в свой роман из другого произведения его содержание, образы и проблемы Рассматривая литературу как орудие воспитания масс, Кручковский огромное значение придает актуальности ставившихся ею проблем, ее воздействующей силе Он высоко оценивает (см статью «На репетиции») деятельность молодежного коллектива в Марковой, который обновил свой репертуар за счет пьес, решающих важные проблемы современности Сочный, красочный язык, яркость мысли, точность выражения, меткие сатирические выпады характеризуют публицистику Кручковского Писатель беспощадно разит своих врагов острым оружием сатиры Например, желая более убедительно показать несостоятельность фашистской теории о превосходстве польской нации над другими славянскими нациями, он проводит параллель между мнением фашиста Карольца и мнением жителей города Кернози, которые были уверены, что «центр земли находится в их городе и обозначает его жирондоль в столовой плебана »20 21 Или, по поводу реакции австрийского правительства на захват гитлеровскими войсками Австрии, Кручковский замечает: «Да, радиовещание — большое достижение науки Благодаря радио мы были свидетелями того, как некое общество (для точности добавим — буржуазное) какой-то культурной страны в течение 48 часов на 180° изменило свою «идейную» ориентацию, да что там! свое отношение к основному вопросу своего государственного существования»22 20 Там же, стр 48 21 L Kruczkowski, Указан, сборник, стр 97 22 L Kruczkowski, Указан, сборник, стр 63 144 В ноле зрения писателя находились не только содержание и идейная направленность статей фашистских публицистов и писателей, но и язык, которым они были написаны Грубые нарушения норм польского литературного языка он замечает и у Карольца ,и у Грабского Публицистика — яркое свидетельство тех огромных сдвигов, которые произошли в творчестве Кручковского в сторону материалистического миропонимания В своих художественных произведениях этого периода в решении проблемы народа и героя он перешагнул рамки критического реализма В этом заслуга писателя перед современной польской литературой Однако, не следует забывать о недоработках в художественном методе писателя, о заблуждениях, свойственных ему в решении некоторых эстетических и политических проблем В условиях фашистского режима писатель не все мог понять правильно и, следовательно, не всегда правильно решить поставленную задачу Этим, например, следует объяснить его неправильный взгляд на романтическую поэзию XIX века и восстание 1830—31 годов в его статье «В защиту «Кордиана и Хама» И в публицистике, и в художественном творчестве в 30-е годы Кручковский все же остался верным своему принципу писать правдиво, отображать типичные явления действительности с позиций материалистической эстетики Послевоенное творчество писателя — наилучшее доказательство его верности пролетарской литературе, ее реализму и революционным идеалам I о - 158 Tr lonescu-Nișcov SCURTĂ MONOGRAFIE TOPONIMICĂ: SATUL GRĂJDANA Din șoseaua raională, care duce de la Buzău spre Nehoiu, acolo unde albia Nișcovului, uscată ca o copaie, stă rezemată de malul Buzăului, se desprinde o șosea vecinală, care apucă spre dealurile cu podgorii din stingă Drumul aleargă peste țarini pînă la gura văii ,care se deschide pe neașteptate, trece prin vadul apei și lăsînd în urmă pintenul unui defileu, care stă să închidă intrarea, ca munții din poveste, calea o ia înainte pe malul sting al Nișcovului și urcă mereu în sus, pînă la izvoare De o parte și de alta a șoselei, o salbă de sate se țin lanț de parcă ar fi prinse între ele Toponimia din această regiune e în cea mai mare parte de origină slavă Dintre toate denumirile de sate, cea care prezintă în adevăr o particularitate fonetică interesantă este fără îndoială Qrăjdana Se pare că satul Qrăjdana e o apariție destul de tîrzie Pentru prima oară e menționat într-un document din 29 mai 1717, în care e vorba de „schitul de la Qrăjdana”1 și apoi mult mai tîrziu, cînd „diaconul Calciu din Grăjdana“ semnează ca martor într-un zapis, din 8 ianuarie 17642 După cum se știe, satul și-a luat numele de la un schit, înălțat acolo, pe malul sting al Nișcovului, pe la sfîr-șitul sec XVII, de Qrăjdana, fata lui Jipa, căpitan de Vernești Jipa, care se trăgea din neamul lui Luca, episcop de Buzău și mitropolit al Țării Romînești (1604—1629), a avut patru copii, doi băieți și două fete Una din fete, Qrăjdana, s-а călugărit sub numele de Catrina și a ridicat pe moșia tatălui său, din satul Lunceni, un schit, căruia i-a dat numele ei de mireancă3 „aceștii sărace 1 I lonașcu, Un fost metoh al Pantelimonului: schitul Qrăjdana (Buzău), Buzău, 1936, p 48 1 Ibidem, p 53 3 I lonașcu, op cit p 31, anexa 38 Același, Mindrtirea Ițeoranu (Buzău), Buzău, 1936, p 25, nota 122 și I C Filitti, Vlădica Luca (1629), strămoș al poetului buzoian, Vasile Cirlova, Buc , 1935, p 2 și Biserici și ctitori, Buc 1932, p 10 21 de călugăriță, anume Catrina, spune un document de la Constantin Brînco-veanu, din 20 iulie 1691, împreună cu călugărițele, care vor fi cu dînsa, care este lăcașul ei la schit, la Grăjdana ot Buzău” 4 Din documentul, cu data de 20 noiembrie 1695, în care Paraschiva căpitan dă cîștig de cauză maicii Qrăjdana, în pîra ce are cu popa Stan, pentru o moșie din Lunceni, reiese clar că Jipa cumpărase această moșie în 1683 5 * Așa dar, schitul a fost ridicat între 1683 și 1691 Cu vremea, înfiripindu-se un sat în jurul schitului și despărțindu-se de Lunceni, care era totuși mai vechi, e noua așezare de oameni și-a luat numele, fie de la schitul de alături, fie de la numele de mireancă al monahiei Catrina, care își păstrase, se pare, și numele de Qrăjdana 7 Origina acestui nume e slavă, însă purtătoarea lui era o romîncă Prin urmare, nu poate fi vorba de o așezare slavă în aceste părți Problema aceasta e rezolvată chiar de la început și nu ne rămîne decît să vedem totuși cum s-a format acest nume și cum a pătruns în sfera toponimiei și onomasticei ro-mînești înainte de aceasta, va trebui să urmărim mai întîi aria de răspîndire a acestui nume în trecut, sub aspect onomastic și toponimic în onomastică: Cea dintîi atestare se întîlnește într-un document, de pe la sfîrșitul sec al XVI-lea La 21 august 1598, boierul Udrea, mare armaș sub Mihai Viteazul, lasă surorii sale, Qrăjdana, trei sate: Leurdenii, Bărbeștii de Sus șl Stîlpenii 8 * Tot în aceiași zi, Udrea testează condiționat mai multe sate în favoarei soției sale, Mușa însă, de se va mărita sau de va muri, două din sate vor trece în posesia surorii sale, Qrăjdanae Aceiași Qrăjdana e martoră într-un zapis din 5 iulie 1612, prin care fratele ei, Badea postelnic, vinde unui negustor partea lui de ocină din Maxin 10 Qrăjdana aceasta, soră cu Udrea armaș și cu Badea postelnic, cîteșitrei feciorii lui Radul clucer din Băleni, a fost căsătorită de două ori în prima căsătorie, a ținut pe Badea comis din Sărata și din Greci, iar în a doua pe Leca postelnic11 care, în viitoarea evenimentelor de la începutul anului 1611, fuge cu Radu Șerban în Moldova La 5 februarie 1613, noul domn, Radu Mihnea, întărește lui Leca, fost mare postelnic 12 și soției sale, Qrăjdana, 4 1 I o n a ș c u, Un fost metoh , p 32 —33 s Ibidem, p 36, anexa 70 • E pomenit intr-un act din 15 dec , 1672 (I lonașcu, op cit p 12) 7 Vezi doc din 20 noiembrie 1695 și 8 ianuarie 1708 (Ibidem, p 37 și 42) • DIR Veacul XVI, B, voi VI (1953), p 344 Vezi și Ștefan Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boierești, Buc , 1913, I, p 264 ’ DIR , B voi VI, p 344—345 și St Grecianu, op cit 10 Ibidem Veacul XVII, B, voi II (1951), p 87-88 n Vezi, 1 C F i 1 i 11 i, Arhiva Qheorghe Qrigore Cantacuzino, Buc , 1919, p 24, nota 2 12 tn vremea asta, Leca se întoarce in țară și face act de supunere față dc noul domn (DIR, Veacul XVII, voi II, p 146-147) 22 ocină în Mărcești 13 Aceiași ocină e întărită pentru a doua oară la 17 februarie 1613 14 * * Jupanița Qrăjdana e o boieroaică bogată și soția unui dregător, ajuns mare spătar Soțul ei, Leca, a fost pînă la urmă ucis de Radu Mihnea, fiind acuzat de „hiclenie” ls, iar ea își apără avutul cu o înverșunare, caracteristică clasei din care făcea parte De aceea, o vom intîlni pînă la 1642 într-o serie de documente, în care e vorba de întăriri de ocine le, de pîri cu streinii, cu nepoții și cumnații ei *7, de răscumpărări de sate și de oameni, 18 * de împuterniciri domnești ls, de întăriri de rumîni 20, hotărniciri și alegeri de ocine 21, de conflicte cu țăranii22, martoră în acte de cancelarie domnească 23, schimb de țigani, etc 24 Tot in vremea asta, a mai existat o jupaniță cu numele de Qrăjdana, pe care o găsim menționată numai într-un singur act, din 22 mai 1620 E fiica lui Tudor iuzbașa și vinde, împreună cu tatăl său, lui Preda vataf, un țigan 2 Contimporană cu aceste două jupanițe, mai întîlnim încă una purtind același nume E vorba de Qrăjdana, soră cu Dima comis și cu Leca spătar, cîteșitrei fiii lui Mihu logofăt Ea ține în căsătorie pe Buzinca mare comis care, incepînd din 1607 și pînă la 1638, ocupă diferite dregătorii în Țara Romînească 13 Ibidem 14 Ibidem, p 154 — 155 14 Ibidein, voi UI (1951), p 5, 6 și doc din 16 ianuarie 1641 (Acad R P R , CXXV/44) Referindu-sc probabil la Leca spătarul, N lorga afirmă că el mai trăia in 1630 (Cf Studii fi Documente IV, p CLXIII, nota 1) Leca spătar, despre care e vorba in doc din 25 septembrie 1630 (Acad RPR, XXX1X/1), e un altul 14 DIR, Veacul XVII, voi III, p 34 : doc din 4 iulie 1616; Gh Gibăncscu, Șarete fi izvoade, IX (1914), p 253 — 254 : doc din 6 sept 1616 și DIR, voi III, p 40- 41; Acad RPR, CCXCVI/180: doc din 18 sept 1618; DIR, voi IU, p 516: doc din 5 mai 1620; Ibidem, voi IV, p 101: doc din 21 martie 1622; Arh St Buc , CXII/37: doc din 10 iulie 1639; Idem, CXII/6: doc din 21 august 1639; Acad RPR, CXXV/44: doc din 16 ianuarie 1641 ; Idem, XXXIIl/206: doc din 17 ianuarie 1641 ; Idem, XXXIII/188: doc din 21 ianuarie 1641; 1 1 o n a ș c u, Știri noud asupra mindstirii Ciolanu (Buzău), Buzău, 1936, p 26 și Arh St Buc , Episcopia Buzăului, LXII și LXUI/11: doc din 3 martie 1642 și Acad RPR, CCXCVI/191: doc din 24 februarie 1647 17 S t G г e с i a n u, op cit p 265 : doc din 17 aprilie 1618 ; Acad RPR, ССХСѴІ/ 183: doc din 6 iunie 1620; Idem, Peccți 411 : doc din 6 aprilie 1619; Acad RPR, XXXIII/ 204: doc din 16 aprilie 1632; N lorga, Studii fi documente, IV, p CLXIII, nota 1: doc din 17 aprilie 1632 18 DIR, Veacul XVII, voi III, p 559: doc, din 19 iunie 1620; „Revista istorică” XXIV (1938) 7-9, p 207-210, DIR, IV, p 83: doc din 15 ianuarie 1622 14 Ibidem, p 176: doc din II iulie 1622: și p 349: doc din 11 octombrie 1623 10 Ibidem, p 113: doc din 30 aprilie 1622; St Grecianu op cit p 274: doc din 11 iulie 1622 11 Ibidem, p 267: doc din 6 mai 1623 și p 275: doc din 20 mai 1623 22 Ibidem, p 380 — 381 : doc din 7 februarie 1624 23 Ibidein, p 341: doc din 15 oct , 1624 și p 485: doc din 6 martie 1625; 1 C Fiii 11 i, op cit p 24 24 G P o t r a, Contribuții la istoricul țiganilor din Rominia, București 1939, p 224 26 DIR, veacul XVII, voi III, p 534- 23 Divorțind de Buzinca, Qrăjdana ia in căsătorie pe Bunea logofăt, din Mogoșăști, care mai fusese și el căsătorit odată 2e în această situație, de soție a lui Bunea, Qrăjdana apare intr-o seamă de documente de pe la mijlocul sec al XVH-lea, din care se vede că și ea a fost parte la diferite pricini și întăriri de ocine Bunea era fiul lui Vilcu, fost logofăt și mare vornic intre 1600—1630 și al Măriei E primul Grădiștean in ordine cronologică și zidește, împreună cu Qrăjdana in 1657, la Grădiștea (Vlașca) biserica cu hramul Uspenia în 1667, Bunea nu mai trăia, iar Qrăjdana vistiereasa dăruește fiilor săi și ai lui Bunea jumătate din satul Grădiștea № A doua jumătate a sec al XVH-lea înregistrează existența unei alte boieroaice cu numele de Qrăjdana Și anume, prin 1663, Drăghici paharnic cumpără ocina din Obidiți cu mori și vii de la jupîneasa Qrăjdana, care a fost a lui laniu, căpitan ,,ot Băbeani ot sud Vlăci 2® Lăsînd la o parte pe Qrăjdana lui Jipa din Vernești, de care ne-am ocupat mai sus, într-un document de la Constantin Brincoveanu, din 1700, prin care se întărește lui Cornea Brăiloiu, mare ban ai Craiovei, ocină în Vădeni, e vorba de o femeie cu numele de Qrăjdana 23 * * * * * * 30 La începutul sec al XVIII-lea, printre martorii care sînt de față la o vînzare, făcută de Barbu Brătășanu, figurează și Qrăjdana Cocorăsca31 într-un zapis din 12 martie 1705, Qrăjdana Cocorăscu vinde lui lanache Văcărescu 200 stînjeni din moșia Zlătioarele 32 Altă dată, la 4 decembrie 1706, aceiași Qrăjdana dă vărului său, lordache Cocorăscu, mare agă, un zapis pentru un țigan 33 De asemeni, pe un act din 1720 se poate citi că la 21 noiembrie 1709 s-a născut o copilă căreia i s-a dat numele de Qrăjdana 34 în afară de Qrăjdana, jupîneasa lui laniu căpitan din Băbeni, de care a fost vorba mai sus, găsim atestat în părțile Vîlcei numele unei Qrejdana — în această formă orășenească — care, împreună cu sora sa Voica și cu mama lor Anastasia, donează schitului Bradu, pe la 1766, o livadă35 23 I C F i 1 i 11 i, op cit , p 53, nota 37 Acad RPR, CIXH9: doc din 5 ianuarie 1650; Muzeul de Arheologie și Istoric a Buc Nr 26898: doc din 1654; Idem, Nr 26862: doc din 25 iunie 1654 și I C F i 1 i 11 i Arhiva p 219; Muzeul de Arh și Istorie a Buc , Nr 26817: doc din 17 iunie 1668 și I C Filitti, op cit p 224 225; Muzeul de Arheologie și Istorie a Buc , Nr 26911 : doc din 30 august 1669 și I C Filitti, op cit p 225 — 226 și p 227: doc din 7 iulie 1672 23 Vezi Anuarul Șc normale de invdțdtori din Grădiștea, Vlașca, 1919— 1930, Buc 1930, p 5-6 33 N I o r g a, Documente privitoare la familia Cantacuzino, București, 1902, p 31 30 G h Ghibăncscu, Surete și izvoade, Iași, 1909, p VI, 135 31 I C Filitti, Arhiva , p 121: doc din 24 iulie 1703 33 Ibidem 33 Muzeul « Lupta revol a poporului » Fondul Brătianu, pach XXVII, dos 3/7 34 1 lonașcu, Doc bucureștenc privitoare la mindstirea Colfea, Buc , p 107 33 Vezi, T G В u 1 а t, Contribufii documentare la istoria Olteniei, R Vilcea, 1925, p 70 24 în sfirșit, pe un pomelnic de la mînăstirea Bradu (Buzău), printre alte nume e pomenită și Qrăjdana * 37 38, desigur pentru acte de donație făcute mînăs-tirii Ținind seamă de faptul că pomelnicul cuprinde și numele unor boieri și igumeni din sec XVII și XVIII, s-ar putea ca aceasta să fie Qrăjdana, fondatoarea schitului de la Qrăjdana In ceea ce privește forma masculină a acestui nume, ea a avut in Țara Rominească o răspindire foarte restrinsă O găsim atestată numai de două ori în a doua jumătate a sec al XVI 1-lea Astfel un «Qrăjdan ot Vlăcănești (Dolj) e martor într-un zapis al lui Paraschiva postelnic», din 1? mai 1664 37 Peste cinci ani, în 1669, Nica ceauș de aprozi, vinde lui Qrăjdan paharnic, fratele lui Gavril paharnic, casele lui din București 38, pe care, mult mai tîrziu, la 4 aprilie 1695, Marica, soția lui Qrăjdan, ajuns intre timp pîrcălab și mort ia această dată, le vinde jupîniței Stanca Brîncoveanu3® Puținătatea acestei forme s-ar putea explica prin aceia că forma feminină, Qrăjdana, avea nu numai o tradiție mai veche ci și o atracție neobișnuită printre soțiile boierilor din Țara Romî-nească Din cele de mai sus, trebuie să reținem că, în ceea ce privește Țara Rominească, atît forma masculină, Qrăjdan, cit și cea femenină, Qrăjdana, atestate in documente, au fost purtate de boieri și boieroaice, soții de dregători înstăriți, care au știut să-și apere cu strășnicie drepturile lor asupra pămîntului Dacă în Țara Romînească a existat o veche tradiție a numelui Qrăjdana, și numai întîmplător documentele atestă, în a doua jumătate a sec al XVlI-lea, existența a doi boieri contemporani, cu numele de Qrăjdan, unul la București și celălalt în Oltenia, în schimb, în Moldova situația răspîndirii acestui nume e tocmai dimpotrivă: în timp ce forma masculină s-a bucurat de o apreciabilă frecvență, Qrăjdana e menționată o singură dată Astfel, Sever Zotta crede că Ion Tălăbăscul, care, pe la sfîrșitul sec al XVII-lea, e pomenit ca logofăt și hotarnic in ținutul Tecuciului, a avut o soră, Qrăjdana, soția unui oarecare Coceală Origina acestuia nu se cunoaște, însă se pare că pe la 1688 era pîrcălab de Tecuci40 în ceea ce privește însă numele masculin, el apare cu mult mai înainte, spre sfîrșitul sec al XVI-lea Printre martorii, care au fost de față la vînzarea ” А V V a s i 1 c s c u, Mindstirea Bradu de pe Nișcov, « Biserica ortodoxă romină », București, LV (1937), 1 -2, p 62 -63 37 G P o t r a, op cit , p 254 38 Muzeul « Lupta rev a poporului », fondul Brătianu, pach XXVI, dos 4/17 39 E V i r t o s u și I V i г t o s u, Așețdmintele Brincovenești O sută dc ani dc la înființare, 1838—1938 București, 1938, p 5 — 6 0 Cf Dumitru Postelnicul, fratele lui Costin hatmanul și descendența lui («Revista istorică », XI, 1925, p 262) St Nicolaescu admite că Ștefan cel Mare a avut o soră cu numele dc Qrăjdana, insă fără să dovedească documentar, numai fiindcă « despre asta ne vorbesc unele documente aflate pe la particulari /* (Cf Doc slavo-rominet Buc , 1905, p 366) Aserțiunea e pusă la îndoială, ca nefundată, șide M Costăchescu (Cf Documente moldovenești de la Ștefan cel Mare, Iași, 1933, p 15, notă) 25 unei ocini, in ziua de 23 martie 1587, la Nicorești, figurează și un Qrăjdean 41 La începutul sec al XVII-lea, în ziua de 10 iunie 1607, într-un act de cancelarie, printre boierii martori se poate citi și un Qrăjdan din Bîrlad 42 După cum se va vedea, numele de Qrăjdan îl vom întîlni la Bîrlad pînă în cursul sec al XlX-lea, ceea ce ne indrituește să credem că a existat acolo în permanență o familie cu acest nume Mult mai tîrziu, la 10 aprilie 1650, Vasile Lupu întărește lui lordache, mare vistiernic, ocină la Cîrligi (ținutul Neamțului) Printre martori se află și boierul Qrăjdan, feciorul lui lonașco Verdeș43 Peste un an, în iunie 1651, un Qrăjdiianu, fiul lui Gavrilă din Bizin, vinde lui Apostol, fost mare pitar, o ocină și un heleșteu în ținutul Orheiului44 45 Tot în această vreme, a trăit în tîrgul Bîrladului, un pisar cu numele de Qrăjdean, care a făcut o copie a Răspunsurilor lui Varlaam după Catehismul calvinesc „Писал ГръжД'Ьн шт тркг Врллдскон”, adaogă el pe unul din textele religioase, luate cu el în pribegie de Gheorghe Ștefan4,1 Intr-un zapis din 15 sept , 1661 e vorba de asemeni de un Qrăjdan46, iar patru ani mai tîrziu, adică la 12 martie 1665, Hinchichim, feciorul lui Qrăjdianu, cupeț din Bîrlad, dăruește lui Toader Paladi partea lui de ocină din sat dela Mînzați (Tutova)47 La 6 august 1665, Istratie Dabija întărește lui Toma Cantacuzino, mare vornic al Țării de Jos, stăpînirea peste părțile sale de ocină din Popești, lăsînd lui Dumi-trașcu și nepoților lui să-și țină părțile lor, fără ale lui Qrăjdan 48 Mult mai tîrziu, la 10 iulie 1682, un preot, cu numele de Qrăjdan din Ceu-cani, (Tutova) ia parte ca martor într-un zapis49 Tot la Bîrlad, printre martorii dintr-un zapis de vînzare e vorba și de «preuții cei domnești Ignat și Qrăjdeanu ot tam» (din Bîrlad) 50 Probabil același preot Qrăjdeanu ia parte și la redactarea zapisului din 1686 51 *, și în care Ștefan și cu femeia lui, Todosia, vînd lui Tranoli din Bîrlad o vie la Nicorești Printre martorii lui Stanciul Călugărul din Odobești, care își vinde via în 1697, e vorba și de o femeie Qrăjdăneasa ®2 In acest caz, nu poate fi vorba decît de soția unui Qrăjdan 41 DIR, Veacul XVI, A voi III, 1951, p 344 43 DIR, Veacul XVII, A voi 11, 1953, p 80 13 Uricariul, XXV, p 40 — 41 Data de 1643 c greșită 41 N lorca, Studii fi documente, XVI, (1909), p 392 45 N D r ă g a n u, Codicele pribeagului Qheorghe Ștefan, voevodul Moldovei, «Anuarul Institutului de Istorie națională », Cluj, III, (1926), p 182, 188 “ Gh Ghibăncscu, Surete fi izvoade, XXII, p 7 47 loan Antonovici, Documente birlâdene, Birlad, III, 1915, p 143 “Gh Ghibăncscu, Ispisoace fi zapise, Iași, 1912, voi II, p II, p 24 4’ O P o t r a, op cit , p 263 s“ « Miron Costin », Birlad, I (1913), 5, p 67 61 Toma Bulat, Doc mindstirii Vdratec, Chișinău, 1938, p 109 и N lorga, Studii și documente VII p 61 26 Ceva mai înainte de jumătatea sec al XVIII-lea, la 20 oct \141, Irimia Qrăjdianul, nepotul căpitanului Pătrășcanu, vinde împreună cu alții lui Constantin Palade, fost mare clucer, ocină la Bătineștii de Sus ®3 într-un alt zapis, din 30 iunie 1755, se vorbește de „partea unui Qrăjdian din satul Vrăbiăști, ținutul Lăpușnii” 54 Întrucît, într-o listă a celor ce locuiau în Vatra veche a orașului Bîrlad, de pe la începutul sec al ХІХ-lea, se întîlnesc cîteva persoane, care poartă numele de Qrăjdeanu 55 *, iar la 19 august 1866 un preot cu numele de Ion Qrăjdeanu 5e, tot din Bîrlad, lăsind o însemnare pe o carte bisericească, întărește presupunerea noastră de mai sus Întrucît la 21 august 1598 e atestat pentru întîia oară în Țara Romînească numele de Qrăjdana, iar la 23 martie 1587 — deci cu 11 ani mai devreme — un document moldovenesc vorbește de un boier Qrăjdean, se poate spune că, atît forma feminină, cît și cea masculină, erau cunoscute în țările noastre, încă din a doua jumătate a sec al XVI-lea în toponimie în ceea ce privește aspectul toponimic, el prezintă, cel puțin în momentul de față, și n-avem motive să credem c-ar fi fost altfel în trecut, — o răspîndire foarte inegală în afară de satul Qrăjdana care, după cum am văzut, e o apariție destul de tîrzie — începutul sec al XVIII-lea—dicționarul geografic al jud Prahova ne relatează că în comuna Podenii Vechi există un deal cu numele de Qrăjdana57 într-un document de la leremia Movilă, din iulie 1599, e vorba de un schit de călugări, Qrăjdana, așezat undeva pe apa Bîrladului, căruia Vartic, fost mare vornic, îi dăruise o siliște 58 Actul e o copie din secolul al XVIII-lea și ne lipsesc alte amănunte în legătură cu înființarea acestei mînăstiri însă Vartic a fost mare vornic al Țării de Jos între 1583—1587, sub Petru Șchiopul, — deci înlăuntrul acestei perioade de timp i-a putut face dania de mai sus Cu alte cuvinte, schitul exista înainte de 1583 După o tradiție locală se crede chiar că el a fost întemeiat de Petru Rareș 59 După numele unui boier Qrăjdean, atestat în aceste părți de documente, după cum am văzut, și-a luat probabil numele satul Qrăjdeni ®°, situat nu departe de schitul mai sus amintit sau poate chiar dela numele mînăstirii, de oarece, BIoan Antonovici, op cit , p 287 — 288 M Gh Ghibăncscu, op cit , VIII, 1914, p 196 “ I o a n Antonovici, op cit , II, 1912, p 343, 348, 354, 365 “ Ibidem, 1, 1911, p 314 57 Vezi, Paulina Brătcscu, Ion Moruzi și C Alessandrcscu, Dicjionar geografic al jud Prahova, Tirgoviște, 1897, p 226 48 DIR , Veacul XVI, А IV, 1952, p 264, G h Ghibăncscu, op cit , I, p I, p 216-219 și «Dricarul», XIV, p 91-94 69 loan Antonovici, op cit , IV, 1924, p 269, nota 1 Ipoteza aceasta n-ar fi exclusă mai ales dacă ne gindirn că, pe linie ctitorială, Petre Vartic, tatăl lui lonașcu Vartic boier armean, fusese pe vremea lui Petru Rareș pîrcălab, portar și mai apoi hatman al Sucevei (Vezi, H Dj Siruni, Cronica armenilor din Rominia, «Ani», 1941, p 373 și G h G h i bănesc u, Surete și izvoade, XXII, p 114) 10 Petru Candrea, Dicționarul geografic al județului Tutova, București, 1887, p 43 27 incepînd de pe la 1659 și pînă pe la mijlocul secolului trecut, întîlnim într-o serie de hotărniciri atît satul cit și schitul, menționate sub numele de Qrăjdeni61 Lăsînd la o parte o altă serie de toponimice, care conțin rădăcina și grupul zd ®2, în forme oarecum mai depărtate și de mai mică importanță pentru problema noastră, ne întoarcem din nou la patronimicul Qrăjdana Că Jipa din Vernești și-a botezat o fiică, în a doua jumătate a sec al XVII-lea, cu numele de Qrăjdana, nu-i nicio mirare După cum am văzut, numele acesta avea în Țara Rominească o tradiție de o sută de ani și circula în deosebi înlăuntrul clasei boierești Deci nu ne mai interesează numele fiicei lui Jipa din Vernești, ci acelaș nume dat pentru întîia oară, către sfîrșitul sec al XVI-lea, de Radul clucer din Băbeni fiicei sale, devenită pînă la urmă soția lui Leca spătarul Nu trebuie să uităm că, în acelaș timp, dacă nu chiar ceva mai înainte, o ctitorie de călugări de pe apa Bîrladului purta acelaș nume De bună seamă că și în acest din urmă caz, ctitorul mînăstirii trebuie să fi fost tot o boieroaică • ★ In a doua jumătate a secolului al XVI-lea, limba slavonă din cancelariile domnești este în plină ascensiune, nu în ceea ce privește întrebuințarea ei — fiindcă încep să apară acte și-n limba romînă, ci în legătură cu evoluția ei morfologică și sintactică Se întîlnește acum în documentele slavone o frază mai bogată, al cărei lexic crește continuu pînă la cursivitatea textului din documentele din prima jumătate a sec al XVII-lea De aceia, vom întîlni în actele de cancelarie forme de limbă cu un fonetism aproape identic ca in toponimicul nostru Astfel, într-un document din 7 decembrie 1593 se spune că Stoica a căpătat în Jideni: „«дно листе за kSxi колике уекіт ліожнт загражден” (Acad RPR, doc LXXII/9) Sau un altul, ceva mai tîrziu, din 10 iulie 1639, în care Radul, mare vistier, cumpără printre altele o casă cu grădină пріз кеда прѣліе ,,к-кцін м до с кграждоіТю господски," (Arh St Buc, doc CXII/37) Desigur că astfel de nume comune, care să cuprindă grupul жд, sînt atestate 81 Arh St Iași, doc P 101/6; doc P 97/1 și 2 ; doc P 97/3 ; loan Antonovici, op cit , II, p 12, 30, 56, 142, 137, 157, 288, 305, 306; IV, (1924), p 141, 196, 269; I, p 31 și de acelaș, Frații Qh și Neculai Roșca-Codrianu, Birlad, 1908, p 11 82 Qrdjddnești, comună in Vlașca (At I Iliev, Ромънска Топонимия славяно-български произходь «Sbornik na balgarskata akademija na naukata», Sofia, XVII, (1925), p 40), Qrajdul, vale in comuna Rincăciov, Muscel, (C R C o d i n, Muscelul nostru, C Lung, 1922, p 103), Qrajdurile, sat in Argeș (G loan Lahovari, Dicționarul geografic al jud Argeș, Buc , 1888, p 92), Qrajdu, vale in Mogoșăști, Olt (C Alessan-drcscu și I G Sfințesc u, Dicț Qeogr al jud Olt, Buc , 1895, p 111), pădurea Qrajdului, Mehedinți (Idem, al jud Mehedinți, Buc , 1894, p 140), Qrajdurile, sat in Vaslui, (C Chir iță, Dicț geogr al jud Vaslui, Buc , 1889, p 93); Valea Qrajdului, sat in Botoșani (I Ti ț u și V C Nădejde, Dicț Qeogr al jud Botoșani, Buc , 1895, p 214), Qrajdiul pîriu și Qrajdurile deal in Suceava (S I o n e s c u, Dicț Qeogr al jud Suceava, Buc , 1894, p 142), Qrajdurile, deal in Chișcăreni, lași (С C h i r i ț ă, Dicț Qeogr al jud Iași, Buc , 1888, p 108) 28 de mai multe ori in actele de cancelarie din această epocă și nu avem intenția să le menționăm pe toate și nici să facem altă apropiere de patronimicul Qrăjdana N Drăganu, ocupîndu-se de „Codicele pribeagului Gh Ștefan” admitea că ,,Qrăjdean din tîrgul Bîrladului, despre care a fost vorba mai sus, ,,e mai curînd nume propriu decît paleoslovenicul,, гражданинъ”, „civis”, — deși nici acesta n-ar putea fi exclus” (Cf op cit , p 188, nota 3) Nu sînt de acord cu această ipoteză Dacă avem în limbă nume ca „mirean”, „rîmlean”, al căror sufix -ean reproduce v bulg -£ninw și -janină — enu; janH + infi: rimljanin, ijrailitin *3, pe Qrăjdean nu-1 avem nicăieri atestat cu sensul de cetățean Academicianul E Petrovici afirmă că grupul zd din toponimicele amintite mai sus reproduce grupul dj și sînt deci de origină slavă meridională, de tip răsăritean M Existența în bulgară a numelui Qruzdana, înregistrat de Miklosich, confirmă această proveniență ** Pe de altă parte, la baza acestui nume stă vechea formă slavă гръдъ—grădă + sufixul, -jan'S -jaHa, cu sensul de superbusM Probabil că adjectivul acesta a continuat să-și păstreze accepțiunea și după ce a devenit nume propriu Numai așa se explică de ce a fost folosit aproape exclusiv de clasa boierească Așa trebuie să fi fost și la început, la slavii meridionali de răsărit De acolo, a fost foarte ușor să pătrundă în țările noastre în cursul sec al XVI-lea, pe calea legăturilor frecvente dintre clasele stăpînitoare dela nordul și sudul Dunării Concluzii 1 Frecvența restrinsă a acestui nume în onomastica și toponimia romînească — și mai ales circulația lui înlăuntrul clasei boierești — ne îndreptățește să credem că el n-a pătruns în popor Moda și imitația, care joacă un rol atît de puternic în vremea noastră, erau mai puțin operante în trecut Spiritul conservativ al poporului, ca și antagonismul social dintre clasa boierească și țărănime au făcut ca o serie de nume proprii să nu pătrundă în onomastica populară Din motive sociale, fiica iobagului nu se putea numi Qrăjdana, Bogdana, Dragodana, Rădana s a , fiindcă aceste erau rezervate boierimii67 Multe dintre ele au dispărut odată cu destrămarea clasei boierești și cu apariția burgheziei înavuțite, care și-a îmbogățit registrul stării civile cu nume culese din tiparele protipendadei fanariote și din lectura romanelor franceze ” O Densusianu, Histoire , I, p 251 M Cf Славяно-болгарская топонимика на територий РНР' „Romanoslavica" 1958,1 р 12 “ Fr Miklosich, Die Bildung der slavischen Personennamen in « Denkschriften der kaiserlichen Akad der Wissenschaften », Viena, 1860, Bd X, p 266 — 267 M Idem, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, p 145 ” Printre boieroaicele men(ionate intr-un vechi pomelnic al Mitropoliei din București se află și astfel de nume: Qrăjdana, Drdgana, Dumitrana, Bogdana, Chiriana, etc (Vezi, J V e n e 1 i n Влахо-болгарскія или дакославянскя грамоты St Р 1840 , р 343 și « Archiva istorică », 1 (1864), 12, p 89) Ele au urmat acelaș proces de răspindire, in onomastica și toponimia noastră, ca și Qrăjdana 29 2 Monografia unui toponimic, urmărit sub raportul împrejurărilor istorice, care i-au înlesnit sau nu răspîndirea, în timp și spațiu, ne dovedește că nu trebuie să existe numaidecît o legătură între etimologia toponimicului și origina populației locale în ce ne privește, de cele mai multe ori avem de-a face, ca în cazul de față, cu așezări romînești, ale căror denumiri, deși de origină slavă, au fost purtate totuși de romîni КРАТКИЙ ОЧЕРК ТОПОНИМИКИ: СЕЛО ГРЭЖДАНА КПАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ В настоящей статье автор поставил себе задачу проследить распространение наименования Грэждана, как в румынской топонимии, так и в ономастике, начиная от первых упоминаний, имеющихся в древних румыно-славянских документах до XIX века включительно Свое исследование автор начинат с топонимического названия Грэждана, (село, расположенное в районе Бузэу, Плоештской области,) названия, ведущего свое начало от скита того же наименования, основанного в конце XVII века В качестве имени оно впервые встречается в документе от 21 августа 1598 года, в котором речь идет о Грэждане, дочери Раду Клучера из Бэлень До XXIII века это имя встречается в документах 8 раз; его носили преимущественно боярыни Наряду с этим в Валахии употреблялась в весьма ограниченном масштабе и мужская форма —Граждан Оба имени носили бояре и боярыни В Молдавии, где мужское имя Граждан было довольно распространено, женское собственное имя Грэждана встречается всего лишь один раз Дальше, автор указывает распространения топонимического названия Грэждана и приходит к заключению, что оно южнославянского происхождения, восточного типа В основе этой формы лежит старо-славянское гръдъ = grădU причем суффикс—jan&, —jana, имеет значение superbus Оно могло очень легко проникнуть в румынские княжества от южных славян в начале XVI века благодаря многочисленным связям, существовавшим между господствующими классами южно-дунайских и северно-дунайских областей Ion Const Chițimia GENUL PERSONAL ÎN LIMBILE POLONĂ ȘI ROMÎNĂ1 Problemele de logică gramaticală, ca și cele de gramatică comparată, dau loc la interpretări diferite în 1940 răposatul tînăr cercetător C Racoviță descoperea un nou gen personal gramatical, în plină dezvoltare, în limba romînă 2 Autorul socotea, ca semne ale unui gen personal, construcțiile acuzativului cu prepoziția pe, folosite numai în cazul persoanelor («am văzut pe mama», «am trimis pe frate-meu», dar «am legat calul»), construcțiile de genetiv ale numelor de persoane masculine, mai ales proprii cu ajutorul articolului prepus lui sau Iu („casa lu(i) frate-meu», «dau Iu (i) Ion») și vocativele masculin in -e (băiete, cumnate, dar calule și nu cale) și feminin în -o, (soro, dar nu pisico, vaco, etc ) în 1945, A Graur a adus noi preciziuni la constucțiile enunțate de Racoviță și a înmulțit cu încă opt numărul acestor construcții de tipul genului personal 3 între acestea remarcă numele proprii feminine (însă cu flexiune conservativă) la genetiv și dativ, față de numele comune mai ales nepersonale: Anica, Anicăi sau Anichii, dar vaca, vacii; Floarea, Floarei, dar floarea, florii; Leana, Leanei, însă seara, serii; Sanda, Sandei, însă ograda, ogrăzii, etc De asemenea, numai un mic număr de masculine, toate desemnînd persoane, au terminația caracteristică femininelor în -ă: tată, popă, pașă, agă, neică, Niță, Qică, Lică, etc Numai numele de persoane, grade de rudenie apropiate, își alipesc adjectivul posesiv la forma nearticulată: nevastă-mea, fiu-meu, bărbatu-meu La fel, după părerea autorului, „formarea de feminine cu ajutorul terminației -ă este rezervată persoanelor: stăpîn, stăpînă; cumnat, cumnată; însă nu porc, 1 Articolul de față a făcut obiectul unei comunicări ținută la 7 iunie 1955 la sesiunea științifică a Universității С I Parhon din București Un număr de cercetători m-au rugat să public comunicarea, pentru a putea interveni in discuție 3C Racoviță, Sur le genre personnel en roumain, în «Bulletin linguistique», VIII (1940), p 154-158 3 A Graur, Contributions a l’etude du genre personnel en roumain, ibidem, XII 1945), p 97-104 31 poarcă” Totuși nu s-a observat că avem mînzat, minzată; ciut, ciută; june, juncă, etc în 1948, Eugen Seidel a pus în discuție existența genului personal într-un lung articol, făcînd incursiuni în diferite limbi4 Cu toate acestea, în 1954 Qramatica limbii romîne, scoasă sub auspiciile Academiei RPR, a consacrat existența genului personal, reținînd construcțiile semnalate de C Racoviță și formele de genetiv-dativ ale numelor proprii feminine, deosebite de cele ale numelor comune, cum și alipirea adjectivului posesiv direct la unele nume de persoane, dintre exemplele aduse în sprijinul genului personal de A Graur C Racoviță a plecat de la existența genului personal în limba polonă, cunoscînd lucrarea specială a lui Konrad Drzewiecki (1871—1922), elevul lui Meillet: Le genre personnel dans la ddclinaison polonaise, apărută la Paris în 1918 E de văzut însă care este situația exactă a genului personal în limba polonă și cum poate fi mai bine definit genul, pentru a nu încurca categoriile gramaticale și a provoca nedumeriri și confuzii Limba polonă literară actuală cunoaște cinci genuri, dintre care trei la singular și două la plural La singular funcționează genurile clasice: masculin, feminin și neutru, cele mai vechi în limbă, ultimul din genuri corespunzînd în ordinea genului natural biologic, ființelor nematurizate, plăpînde, copii sau pui de animale: dziecko (copil), d^iecif (copilaș), dziewczț (fetița), xrebi? (mînz), cielș (vițel), kurezt (pui de găină), ori? (pui de vultur) etc La plural, în locul celor trei genuri, care au funcționat multă vreme, s-au constituit progresiv două noi genuri și anume genul înțskoosobowy (masculin personal) și niem(skoosobowy (ne-masculin personal), adică genul în care intră toate substantivele (de orice gen la singular), care nu se încadrează genului masculin personal (masculinele nepersonale, toate femininele și toate neutrele) Deci nu e vorba de gen personal și nepersonal, cum s-ar înțelege din terminologia romînească, ci de gen masculin personal și ne-masculin personal Istoria pluralului și a genului masculin personal în limba polonă este dintre cele mai interesante, dar nu s-a arătat pînă acum, într-o lucrare specială, toată complexitatea fenomenelor de plural și nu e cazul să stăruim aici Vom înfățișa numai unele aspecte Ca în multe alte limbi, și în limba polonă a existat o tendință de simplificare și unificare a formelor, care s-a manifestat mai ales la cazurile oblice de la plural Astfel, la dativ plural în locul multelor terminații din protoslavă, moștenite de vechea polonă, s-a impus din sec XVII numai terminația -om, pentru toate cele trei declinații (masculină, feminină și neutră): meiom(m), ‘Eugen Seidel, Qibt es ein Qenus personale, in « Bulletin iinguiscique », XVI (1948), p 1-71 32 ionom (f), dzieciom (n)6 De asemenea, la instrumental plural, încă de la sfîr-șitul secolului al XVI, în locul mai multor vechi forme, a început să domine, în toate declinările, forma terminată în -ami, caracteristică declinației feminine, și forma -mi, în cazul substantivelor cu tema in consoană moale; ni^iami (m), jonumi (f),dzieâmi (n) etc La fel s-a întîmplat cu locativul plural, în care de la începutul secolului al XVII terminația -ach a substantivelor feminine a scos din uz pe celelalte (-och, -ech) și a rămas singură stăpînă peste toate cele trei declinări: mțzach (m), zonach (f), dzieciach (n) ® Dacă precizăm acum că genetivul plural a avut din cele mai vechi timpuri forme comune in toate declinările, fie în temă (pentru masculin: woz, Z (lei),or/ouiie azi oriy (vulturi); chlebowie azi chleby(pîini) dupowie azi slupy (stîlpi), narodowie azi narody (popoare)etc 7 Această viabilitate a terminației—owie se remarcă mai ales în sec al XIV—XV-lea Pe urmă, și-a micșorat terenul și în sec al XVlII-leas-a restrîns numai la un număr de substantive de gen masculin, contribuind la definirea genului masculin personal 8 6 Am trecut genurile m , f , n , Jupă numărul singular al substantivelor, pentru a apăsa asupra unificării, căci la plural ele nu sînt de luat în seamă ’ Cf Z Klemensiewicz, T Lehr-Splawinski și S Urbanczyk, Qrcmatyku historyczna jfzyka polskiego, Varșovia, 1955, p 280 și urm H G r a p p i n, Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw, 1956, p 114 și urm ’ Cf Al Briickner, Dzieje jfzyka polskiego, Varșovia, 1925, p 140, Z К Icni ensiewicz, T Lehr-Splawinski și S Urbanczyk, op cit , p 276 * St Sionski, Historiu jfzyka polskiego, Varșovia, 1953, p HI 3 — c 420 33 Altele dintre substantivele de gen masculin personal au terminația -i (sau -y după consoane devenite tari ca c polon sau dz) Și în cazul acesta, în limba veche polonă, terminația respectivă s-a folosit pe o scară mai mare, cuprin-zînd substantive masculine animate și chiar neanimate: ptacy azi ptaki (păsărele), krucy azi kruki (corbi), Iwi azi Iwy (lei), psi azi psy (cîini), wilcy azi wilki (lupi), oblocy azi obloki (nori), stolcy azi stolki (scăunașe) etc ® Din sec al XVlII-lea înainte, terminația -i s-a folosit numai pentru substantivele de gen masculin personal, celelalte acceptînd, de la acuzativ, -y (sau -i după k, g), ca în formele de azi, citate mai sus Cu cele două terminații însă, caracteristice azi genului masculin personal, n-am acoperit toate substantivele de gen masculin personal, căci o bună parte din ele au rămas la terminații comune cu substantive de gen ne-masculin personal, terminații moștenite din protoslavă atît de unele cît și de celelalte: przyja-ciele, lekarze, S/owianie, goscie, ludzie (de gen masculin personal); копіе, nie-d^wiedzie, kamienie, ognie, ziemie, twarze (de gen ne-masculin personal; cu precizie: animate și neanimate masculine, cum și feminine, ale numărului singular) Așa dar, trebuie să intervină altceva, care să deosebească și să definească cele două genuri la plural Acest altceva sînt categoriile nominale, care stau pe lîngă substantive și care, la nominativ numai, iau forme total distincte, după cum se folosesc pe lîngă substantive de gen masculin personal, sau pe lîngă cealaltă grupă Categoriile respective sînt: adjectivul, pronumele, numeralul și formele verbale de tip nominal (participiile și timpurile compuse cu participii) Nu vom insista aici asupra tuturor acestor categorii, fiindcă pentru problema noastră nu e nevoie, ele mergînd unitar cu forme caracteristice (chiar identice) pentru un gen și cu altele pentru celălalt gen Vom analiza, în primul rînd, formele adjectivului (la nominativ plural) Din cele mai vechi timpuri s-au folosit două terminații: -i (după consoane întărite -y) și -e Terminația -i e de veche origine nominativală masculină (*iji: *stariji) și în polona veche s-a folosit în adjectivele legate sintactic de substantive masculine animate (ptacy pierzeni, synowie cudzy), uneori chiar neanimate, cînd aceste substantive aveau, în vremea respectivă, terminația caracteristică animatelor (cedrowie libariscy) Din sec al XVIII-lea însă, terminația -i/-y s-a menținut numai pe lîngă genul masculin personal Cealaltă terminație'e, de proveniență acuzativală (*eje: pfâtyă), prin transmutație la nominativ, s-a folosit în epoca veche la adjectivele legate sintactic de substantivele masculine neanimate (niedzielne psalmy, sqdy bo'ze), dar din secolul al XVIII-lea a rămas în legătură cu masculinele nepersonale Această ultimă terminație s-a întîlnit cu cea a femininelor în -e, moștenită în chip normal, din slava comună (gory wysokie, pracowite pszczoly) în ce * 9 Cf Witold Taszycki, Najdawniejsze zabytki jfzyka polskiego, Cracovia, 1927, p 115: «ptacy gloszQ » Ștefan Vrtel-Wierczyiiski, Wybdr tekrtdw star o-polskick, ed II, Varșovia, 1953, p 216 Cf încă St S 1 o n s к i, op cit , p 88 34 privește nominativul neutrelor, formele adjectivale au avut o terminație proprie -a same zwony, owy sady > owe sady), cum și formele masculine nepersonale de mai sus Formele feminine ale pronumelor au avut de la început - e — c азо 241 impusă de faptul că Ipsilanti voia restaurarea Imperiului Bizantin, în timp ce Sava și Vladimirescu erau pentru cauza creștină antiotomană și socială în general 2o Istoricul D Kosev nu se ocupă — în Istoria modernă a Bulgariei21 — de caracterizarea atitudinii lui Sava față de Ipsilanti și Tudor Vladimirescu Faptul este explicabil prin aceea că D Kosev tratează participarea bulgarilor la mișcarea din 1821 în cadrul foarte larg al istoriei moderne a Bulgariei, nefiind propriu-zis istoriograful acestei răscoale Totuși D Kosev arată acțiunea net antiotomană pe care o are detașamentul lui Sava — cel puțin după moartea tragică a acestuia 22 în schimb, istoricul Tabakov a explicat așa-nuinita urmărire — o perioadă de timp — a eteriștilor lui Ipsilanti de către Sava cu arnăuții lui ca pe o stratagemă a lui Sava față de turci și față de numărul lor superior de oști 23 în același sens se exprimase și S N Palauzov care scria 24; «Apariția turcilor l-a silit pe Sava să se miște pe urmele lui Ipsilanti Numărul mic al detașamentului 25 nu îi permitea, cum spunea el (subl n ), să-i împiedice pe turci să ocupe Bucureștiul, l-a constrîns să se deplaseze de asemenea la Tîrgoviște și să ocupe mînăstirea Văcărești, aflătoare cam la zece verste jle el (oraș)» Din mărturiile culese la București de Ghincev, turcii se temeau foarte mult de Sava, recurgînd în cele din urmă la un șiretlic pentru a-1 pierde Chiar și numai acest fapt, scrie Tabakov, este o mărturie a luptei lui Sava împotriva turcilor26 Tabakov afirmă că este posibil ca, în unele intervale de timp ale anului 1821, fratele lui Sava, Ghencea, să fi acționat chiar în Bulgaria, îndeosebi prin împrejurimile orașului Sliven, în așteptarea lui Sava Acesta din urmă ar fi fost hotărît să treacă Dunărea și să treacă în fruntea răsculaților Istoricul bulgar își sprijină aceste afirmații pe următoarele atestări isto-riografice: I K Paparrygopulos: «la insistențele lui Sava, răsculații din Romînia trebuiau să treacă în Bulgaria, unii pe la Vidin și Silistra iar alții, prin alte locuri, după împrăștierca oștilor turcești din Țările Romîne» 27 II Istoricul grec loanes Filimon 28: « Sava, în timpul încercării lui de a trece Dunărea, a fost trădat și s-a întors la București» III I P Liprandi: Sava strînsese un întreg detașament de bulgari «în jurul Sviștovului» gata de a se uni cu Ipsilanti 29 S Tabakov confruntă aceste afirmații cu tradițiile orale păstrate în Bulgaria Așa de exemplu, Moș Gherghi din localitatea Jeravna îi povestește că Sava, împreună cu « pilcul lui » și cu cetele armate care se strînseseră din toată Bulgaria, s-a bătut cu turcii între satele din apropierea Slivenului — Kipilovo, Neikovo, Kotel și Jeravna unde, fiind înconjurați de către turci, au ascuns «caseta cu bani și alte lucruri» pentru întreținerea (cheltuielile) acestei 20 Dr S Tabakov, op cit , II, p 66—67 21 D Kosev, Новая история Болгарии, Moscova, 1952, p 78 22 Ibidem 23 S Tabakov, op cit , II, pp 73, 74, 75 2* S N Palauzov, Румынские господарства Валахия и Молдавия в историко-политическом отношении, St РЬ , 1859, р 181 — 182 24 1) Kosev dă cifra 1020 oameni (op cit , p 78) Contra lui Sava turcii porniseră în frunte cu pașa de Silistra și cei 30 000 de oameni ai săi Cf S T a b а к o v, op cit , II, pp 73—74, izvoarele p 74, nota 1 28 S Tabakov, op cit , p 73 ’ 27 S Tabakov, op cit , II, pp 79—80 26 I Filimon, op cit , p 298 29 S Tabakov, op cit , p 80 242 răscoale, într-un loc boltit sub pămînt de lîngă albia unui rîușor 30 Acest loc n-a mai fost găsit, deși au venit « bulgari din Țara Romînească » în timpul războiului ruso-turc din 1828 — 1829, pe lîngă un regiment rusesc, pentru a o căuta Erau, desigur, cei care acționaseră alături de Sava prin aceste locuri și care se refugiaseră la noi trecînd Dunărea în 1821 Ei se reîntorceau în 1829, cu oștirile rusești, la locurile lor de origină Concluzia pe care o trage istoricul bulgar este că, dacă Sava și ostașii lui nu ar fi fost înconjurați de către turci, el ar fi intenționat să ajungă la Sliven și de acolo, împreună cu toți bulgarii care erau «în picioare», să întindă răscoala 31 Istoricul Tabakov situează această întoarcere a lui Sava în Romînia înainte cu cîtva timp de tăierea lui în București 32 După alte tradiții, Ghenciu ar fi luptat împotriva turcilor pe teritoriul Bulgariei, « venind din Țara Romînească », tocmai pînă la localitatea Nova Zagora «în fruntea a 500 de călărași»33 El s-ar fi retras doar cînd s-a trimis din Sliven, împotriva lui, cunoscutul aian (guvernator) al Slivenului, Tahir Aga Istoricul bulgar culege această informație de la Moș Noiko, care la rîndul lui o știa chiar din relatarea orală a «iasîkciuhii» (păzitorului) lui Tahir-Aga Ahmed «Patriarhul», din satul Binkos de lîngă Sliven34 Istoricul bulgar spera că se vor găsi și alte tradiții și documente după publicarea operei sale, despre activitatea lui Ghcncea 35 * * în ceea ce privește documentele publicate la noi, acestea confirmă că Ghencea a fost trimis, la începutul lunii aprilie 1821, să facă de pază la Obilești, împreună cu Mihali33 E foarte posibil ca el să nu se fi oprit la Obilești, punct strategic de altfel, ci să fi trecut Dunărea, pentru un interval de timp Afirmația cea mai îndrăzneață care se face de către istoriografia bulgară și care contrazice documentele și izvoarele anului 1821 S7, cunoscute istoriografiei noastre, este însă aceea despre salvarea lui Ghencea din măcel După autorul « Istoriei orașului Sliven », pe baza tradițiilor culese de Ghincev de la bulgarii din București contemporani cu evenimentele din 1821, Ghencea urca pe scări în urma lui Sava Fiind rănit numai o singură dată, a reușit să fugă și s-a ascuns sub un pod de pe Dîmbovița în felul acesta s-a putut salva și, după moartea lui Tahir-Aga (1829), s-a întors la Sliven, probabil după intrarea rușilor acolo — 1829 —, unde a și murit, prin 1812 38 Afirmația aceasta care, la prima vedere, apare neverosimilă poate fi totuși sprijinită, cum vom încerca să arătăm în cele ce urmează, pe unele documente și tradiții romînești, alături de cele bulgare, despre răscoala din 1821 39 30 Ibidem 31 Ibidem 34 Ibidem 33 D S Tabakov, op cit , II, p 80 31 Ibidem 35 Ibidem M Hurmuzaki, XX, p 120 Com tov I Neacșu ” Îndeosebi Hurmuzaki, X, 124, doc 165, 437 și nota 4 38 8 Tabakov, op cit , voi II, p 82 38 Salvarea din acest măcel a unuia sau a doi arnăuți (fără să se precizeze care anume) este un fapt recunoscut — în principiu — de istoriografia noastră Cf Acad A Oțet e a, T Vladimirescu și mișcarea eteristă in Țările Hominești, București, 1945, p 311 Tot acolo (p 310) se arată că sala de așteptare a Chehaiei era «plină de orășeni veniți pentru treburi » și că « turcii trag în ei în momentul cînd cei trei s-au îndreptat spre ușa camerei în care se află Chehaia-Bei» între atîția oameni e posibil ca Ghencea, care mergea după tradiția bulgară in spatele celor doi, să se fi putut salva in curte și, de acolo, sub podul Dîmboviței 243 Mai întîi trebuie să arătăm că izvoarele timpului nu atestă in mod expres moartea lui Ghencea, ci, în primul rînd, pe cea a lui Sava Contraziceri găsim chiar la unul dintre primii istoriografi ai anului 1821, care la 11 ani îl văzuse pe Tudor Vladimirescu, D Papazoghi El ne relatează într-un fel, în 1873, tăierea lui Sava, după un manuscris găsit în colecțiunea părintelui său Andrei N Papaz, și în altfel, în 1892, după o mărturie directă 40 Necunoscînd tradițiile bulgărești și lucrările istoriografilor bulgari, care tratau această problemă, istoriografia romînă a luat dret sigură «moartea lui Ghencea » Părerea noastră e că nu s-au reflectat îndeajuns asupra unor documente în care reapare Ghencea, participantul la răscoala din 1821 Astfel, principalul izvor luat drept bază pentru « moartea » lui Ghencea e raportul consulului prusian Kreuchely, care afirmă că « moartea » lui Ghencea a avut loc la 19 august Acest raport n-a fost alcătuit pe baza unor lucruri văzute personal de consul, ci pe mărturia cavazului (straja de la poarta consulatului prusian) Aceasta, după vizita pe care o făcuse la silictarul (aghiotantul) pașei de Silistra și unde Kreuchely văzuse pe Sava, Mihali și Ghencea înainte de plecarea lor la Chehaia Pe drum, el remarcă «o zarvă nebună printre turci care alergau din toate părțile pe jos și călare»41 Presimțind ceva neobișnuit, Kreuchely scrie:« îndată ce m-am întors, am trimis pe cavazul meu să culeagă informații El se întoarse repede (subl n ) și trăgîndu-ină de-o parte mă înștiință că au fost omorîți Sava, Mihali și Ghencea Zarva continuă »42 în sfîrșit, un document, asupra căruia s-a stăruit tot atît de puțin, confirmă după părerea noastră afirmațiile istoriografiei și tradițiilor populare bulgare E vorba de raportul lui Kreuchely către von Miltitz, din 26 iulie 1825 «despre hoțiile din Muntenia » 43 Se vorbește acolo despre o întîmplare puțin obișnuită, care ține mai mult de aventură decît de hoție Kreuchely comunică lui von Miltitz că, grație măsurilor drastice luate de Ahmet-Aga, au încetat hoțiile, iar hoții s-au risipit unii în Moldova, unii în Transilvania, iar alții în Bulgaria și Serbia »44 Intre acești « hoți », de fapt (în majoritate) haiduci, credem că își găsise, adăpost Ghencea după măcelul lui Sava și al unora dintre însoțitorii săi 40 In prima lucrare (Evenimentele insureefiunei elene și răscularea lui Tudor Vladi-mirescu cerlnd drepturile romlnilor in anul 1821, București, 1873, p 9), el scrie că li s-a tăiat la toți trei capetele, iar în a doua (Istoria fondărei orașului București Buc , 1892, p 82), pe baza celor spuse de vistierul Mihai din Pitești, care fusese vătaf de curte al lui Belu, în casele căruia a asistat ca martor ocular al întîmplării, el scrie că numai lui Sava i s-a tăiat capul E foarte posibil ca Ghencea să fi fost numai rănit, iar turcii să nu fi tăiat capetele și celorlalți doi Prefăcîndu-se mort, sau fiind cîteva clipe leșinat, Ghencea a putut foarte bine să se folosească de învălmășeala produsă și de plecarea precipitată a turcilor, pentru a se salva mai întîi sub un pod al Dîmboviței După ce s-a vindecat, sau îndată ce a putut, Ghencea a luat calea codrului, cum au făcut și alți participanți la răscoală, devenind haiduc Pentru moment el dispăruse și de aceea a fost considerat, de către mulți, mort 41 Hurmuzaki, X, p 124 41 Ibidem Un alt raport din 12 aprilie 1823 al aceluiași consul prusian, care avea și intenția de a scrie o lucrare asupra evenimentelor din 1821 (vezi Hurmuzaki, X, p LIV, pp 294 — 301) intitulată « Essai historique, politique et statistique de la Valachie», vorbește, despre «fratele căminarului Sava» (Ibidem, p 222), fără să-i spună pe nume, ca despre unul dintre locotenenții haiducului Jianu, «care figuraseră în revoluție» (Ibidem) Se afirmă încă un lucru semnificativ: că oamenii lui Jianu erau în majoritate «albaneji scăpați de paloșul turcesc» (Ibidem) 43 Hurmuzaki, X, p 330 44 Ibidem 244 Iată ce relatează același consul, în legătură cu ceea ce ne interesează: « Unul dintre acești hoți, numit Ghenciu 45, venit deghizat (subl n ) la București, s-a adresat unui cafegiu armean și i-a promis 3 000 de piaștri dacă îi face rost de trei teșcherele (pașapoarte) pentru a trece, cu doi dintre tovarășii lui, în Bulgaria Acest om a fost trădat la spătărie de către cafegiu și arestat La 15 (iulie 1825) a fost interogat la despărțămîntul spătăriei în prezența kehaiei (locotenentului) lui Ahmet-Aga El a mărturisit că est hoț dar, în ciuda kehaiei care îndeplinea oarecum funcțiunile de auditor și îl amenința cu spînzură-toarea dacă nu mărturisește unde se găseau tovarășii lui, el stăruia că nu știe nimic în legătură cu aceasta, se mulțumea să mărturisească unde și-au lăsat armele intrînd în oraș Nu știu ce s-a făcut de atunci, dar el nu a fost executat» 46 (subl n ) Această salvare neașteptată a lui Ghenciu este datorată, credem, intervențiilor în favoarea lui din partea consului rus și din a altor persoane influente, interesate în lupta antiotomană Ce este demn de reținut din acest prețios document? Mai întîi, « hoțul » de care e vorba aici vine deghizat la București Apoi, el nu jefuește pe cafegiul armean, ci doar îi cere să-i procure, contra unei sume de bani, pașapoarte pentru a trece în Bulgaria, împreună cu alți tovarăși de-ai lui în sfîrșit, recunoaște că este hoț, desigur un lucru mai puțin grav decît zavergiu, dar nu își trădează tovarășii Kreuchely nu asistă personal la anchetarea acestui « hoț », căci altfel poate l-ar fi recunoscut El îl cunoștea pe Ghencea și îi făcuse chiar un portret, care din păcate s-a pierdut47 De numele lui Ghenciu se leagă și biserica și mahalaua Ghencea din București Ghincev o cercetează îndeaproape, lăsîndu-ne despre ea o prețioasă mărturie 48 49 Cert este că această biserică a existat între anii 1820—1937, cum atestă și pisania noii biserici Ghencea, situată pe actuala Cale 13 septembrie nr 211, «clădită între anii 1927 — 1938 lingă cea veche de zid ridicată în anul 1820» La prima vedere s-ar părea surprinzător că tocmai această biserică poartă numele lui Ghencea Mahalaua Ghencea a Bucureștiului continuă o veche așezare: comuna Lupești După actele cercetate la Arhivele Statului — București — între 1778 și 1810 s-a așezat în satul Lupești un număr de 47 familii, în cea mai mare parte bulgari Printre ei se găsea, în 1782, și Ivan sin Bogdan, socotit, cum vom vedea mai departe, a fi fost tatăl lui Ghencea 4# Cercetînd arhiva bisericii, am constatat că biserica aceasta, pînă prin anul 1835, se numea în actele oficiale biserica din mahalaua Lupești, sau numai biserica Lupești, nume ce vine dela satul Lupești, în care s-a ridicat biserica De prin anul 1835 biserica a început să capete și în actele oficiale, ca un adaos, 45 Scris « Gautschă», Insă îndreptat de N lorga care publică acest document, în « Ghenciu » Cf Hurmuzaki, X, p 330, nota 40 Hurmuzaki, X, p 330 47 Hurmuzaki, X, p LIV—LVI —LIX O cercetare atentă a arhivelor din Berlin, din Constantinopol sau particulare poate ne-ar pune în posesia acestor prețioase portrete ale răsculaților din 1821 49 „Cînd intrai pe șosea, dinspre Giurgiu, în viile Bucureștiului, era atunci (1850), pe partea dreaptă a drumului, într-o vie, o bisericuță despre care mi s-a povestit în București că a făcut-o lui Sava fratele său, Ghencea, în amintirea bădiței lui, Sava bimbașa Această bisericuță trebuie să existe și pînă acum, deoarece era în stare bună și locuitorii din jur care trăiesc în casele risipite printre viile și cîrciumile de lîngă șosea, asistau la slujbă în ea B/serica se numea atunci « biserica lui Ghencea» (cuvintele dintre ghilimele sînt în original în romînește) « Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniîina», Sofia II, 1890, p 140 49 Arh St Buc , M-rea Radu-Vodă, doc , pachetul 49 245 numele de Ghencea, așa cum găsim în catagrafia din anul 1846, care se intitulează « catagrafia de zestrea bisericii din mahalaua Lupești, ce-i zice și biserica Ghencii»6o D Vasilescu, care a funcționat la această biserică din anul 1904 pînă la 30 noiembrie 1931, scrie următoarele, într-un mic memoriu inedit pe care-1 face în legătură cu biserica: «Biserica, de la zidirea ei (1820) și pînă la 1865, după cum se constată din unele rapoarte ale Protoeriei Plășei de sus, purta numirea de Biserica Lupești Dela 1865, numirea de Ghencea se generalizează tot mai mult (și în acte, adăugăm noi) și după un timp numirea de Lupești dispare, păstrînd numai numirea de Ghencea»81 (subl n ) Iată anumite tradiții păstrate în această parohie, fie din spusa enoriașilor, fie din rapoartele preoților către autoritățile bisericești, în care se dădeau anumite date în legătură cu Ghencea: O primă relatare scrisă, nebazală însă pe o cercetare atentă și pe o verificare cu spusele locuitorilor, și oarecum înflorită, o găsim în raportul nr 11 din 14 mai 1897, pe care pr Ilristea Marinescu (care a funcționat la biserica Ghencea între anii 1867—1904) îl adresează fostei primării a orașului București: «Numele de Ghencea, ce-1 are azi (1897) e posterior și se trage dela un vestit bandit, Ghencea, de origină bulgară, care-și exercita meseria în aceste părți unde orașul se termina cu grădini și vii, deci porțiune favorabilă meșteșugului banditesc Acest hoț intrînd in serviciul unui pașă s-a turcit și a fost decapitat ca spion in timpul lui Tudor Vladimirescu Unde a fost înmonnînlat nu se știe, căci în pomelnicul descendenților lui din această suburbie nu figurează numele de Ghencea »82 (subl n ) De reținut sînt numai următoarele atestări: 1) originea bulgară a lui Ghencea, 2) legarea numelui lui cu evenimentele petrecute în 1821 și cu numele lui Tudor Vladimirescu, 3) faptul că nu se știe unde a fost înmormîntat Cît despre epitetul de « bandit», am văzut mai înainte că tot astfel numește Mihail Șuțu pe cei care se răzvrătiseră la București, în 1802, împotriva feudalilor și a domnitorului ®3 Din fericire, arhiva bisericii mai păstrează o mărturie, superioară celei de mai înainte, prin faptul că este făcută pe baza celor spuse de cel mai bălrin bulgar din mahala, și încadrată în realitatea istorică contemporană: memoriul înaintat cu raportul nr 1 către Protoierie în luna ianuarie 1906 Iată ce scrie fostul paroh de atunci, pr D Vasilescu: « Ghencea, înainte de revoluția dela 1821, a adunat materialul trebuincios, pe locul unde se află astăzi biserica, loc părintesc, spre a zidi biserica în memoria părinților lui, decedați El nu apucă să înceapă a zidi și se întîmplă revoluția Materialul adunat de Ghencea este ridicat de voluntarii lui Tudor Vladimirescu și dus la mînăs-tirea Cotroceni, spre a-și face metereze Ghencea dispare, probabil ucis de turci, în locul unde este astăzi biserica Olteni După încetarea zaverii, sau chiar în timpul zaverii, materialul este adus înapoi dela Cotroceni, după unii, chiar Tudor Vladimirescu l-a dat, în urma reclamațiilor boierilor Burnazi, care au clădit biserica » 84 50 51 * 53 * 50 Catagrafia bisericii, arhiva bisericii Ghencea 51 Pr D Vasilescu, Memoriu de situația bisericii Sf Treimi — Ghencea p 1, Arhiva bisericii 62 Arhiva bis , dosar « Corespondență, 1897—1898 » 53 Vezi mai sus p 240 64 Arhiva bisericii, dosar «Corespondența pe anul 1906 » 246 în legătură cu afirmațiile din documentul de mai sus trebuie să arătăm următoarele: 1 Cert este deci că cel puțin o parte a materialului strîns în vederea construiri i bisericii a fost folosită la întărirea mănăstirii Cotroceni, de către Tudor Vladi-mirescu Se poate ca materialul să fi fost dat din ordinul sau cu consimțămîntul lui Ghencea, ajutînd astfel la lupta pandurilor romîni care, ca și bulgarii de la noi și cei de dincolo de Dunăre, luptau pentru eliberarea țării lor de sub jugul turcesc 2 E posibil ca după dispariția lui Ghencea în evenimentele anului 1821, Burnazii să fi fost cei care s-au ocupat de continuarea clădirii bisericii, care fusese întreruptă în anul 1821, dar al cărui inițiator și prim donator fusese Ghencea Populația mahalalei continuă să numească încă biserica Ghencea și de aceea Burnazii se văd nevoiți să pună o pisanie nouă 55 * 57 la 1857, în care se declară drept «ctitorii cei adevărați» în primul rînd, ea ne atestă data începerii zidirii — 10 aprilie 1820 — și ne lasă să întrevedem că motivul care i-a determinat să scrie « ctitorii cei adevărați », era tocmai insistența cu care păstra populația bulgară și romînă a mahalalei numele lui Ghencea De altfel, el s-a păstrat pînă astăzi cu toată afirmația acestei pisanii 1 Și era firesc să fie așa Ghencea avusese legături strînse cu populația Lupeștilor El fusese un fiu al acestei mahalale și venise aici, după cum am văzut, cu inult înainte, împreună cu părinții săi5e Lucrul acesta îl afirmă istoriografia bulgară și-l găsim atestat de D Vasilescu, după tradițiile mahalagiilor, surprinzător de exact într-un memoriu păstrat în manuscris în arhiva parohiei el scrie următoarele: « Ghencea, după istorisirile bătrînilor — moș Doiciu Niculae și Maria Pogonaru — a fost un arnăut, care în timpul zaverii din anul 1821 a luat parte ca eterist grec Părintele său Bogdan și cu mulfi аЦіі, venind de peste Dunăre, s-au așezat în acest loc — mahalaua Lupești — cu învoirea igumeniei dela Radu-Vodă Locul pe care este clădită biserica și de prinprejur a fost a lui Bogdan care a rămas moștenire lui Ghencea, Sava și Tudora, frați Căsuța în care a locuit acel Bogdan cu fiii săi era în partea de răsărit a bisericii» 67 (subl n ) Acestea sînt izvoarele de seamă pe care le-am găsit în arhiva bisericii în legătură cu Ghencea în tradiția păstrată de locuitorii acestei părți a Bucure-știului, numele lui Ghencea se pomenește, dar nimeni astăzi nu mai poate să dea vreo lămurire din care să reiasă clar cine a fost Ghencea 58 65 Ea se păstrează în cancelaria bisericii M După S Tabakov, op cit , II, p 65, el s-a ocupat cu negoțul de abâ, ca și alți bulgari veniți la Lupești Poate și el să fie desemnat generic într-o atestare din anul 1828, pe un minei dela sfîrșitul sec al XVIII-lea, aflător în arhiva bisericii, după care acesta «este al Sf biserici cea noauă ce este făcută din temelie de răposatul jupîn Necula Băcanu și cu alți negustori» (subl n ) 57 D Vasilescu, Memoriu de situația bisericii Sf Treime-Ghencea, pp 2 — 3 Arhiva bisericii Urmașii lui Bogdan, tatăl lui Ghencea după tradiție și documentele citate, care au păstrat acest nume pînă în timpul de față, dar care s-a stins în linie directă în anul 1946, prin moartea lui Oprică Bogdan, nu mai păstrează nici o amintire de la strămoșul Bogdan, în afară de terenul de casă care le-a rămas și care poartă încă numele de «Cîmpul Bogdan» O stradă din apropiere se numește Neacșu Bogdan, după un membru al acestei familii 88 De aceea sugerăm aici comisiunii de nomenclatură a străzilor orașului București de a adăuga sub tăblițele indicatoare ale Bul și Pieței Ghencea: « participant bulgar la răscoala din 1821», contribuind astfel la păstrarea amintirii acestui luptător bulgar pe pămîntul romînesc și bulgăresc 247 Din lucrările, documentele și tradițiile cercetate mai sus desprindem următoarele : a) afirmațiile istoriografiei bulgare in legătură cu originea bulgară al lui Sava, cu atitudinea lui în desfășurarea mișcării din 1821, cu înrudirea lui cu Ghencea și salvarea acestuia din urmă credem că merită — cu toată atenția — să fie supuse unei discuții, al cărei început îl facem aici; b) persistența cu care timp de peste 130 de ani, chiar pînă astăzi, populația acestei părți a Bucureștiului a numit biserica și apoi satul Lupești după numele lui Ghencea ne dovedește și ea legătura strînsă și popularitatea pe care a avut-o acest luptător în rindurile bulgarilor și romînilor de aici, atît înainte cît și după anul 1821 НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ УЧАСТИИ БОЛГАР В ВОССТАНИИ 1821 ГОДА В ВАЛАХИИ ( Резюме ) ■ Авторы статьи указывают, что болгарская историография иа основании устного предания утверждает, что Бимбаша Савва и Генчи-Ага (или же Генча) были братьями — болгарами, уроженцами города Сливена Исследуя материалы, хранящиеся в Государственном Архиве (Бухарест) и в архиве бухаресткой церкви Генча, авторы доказывают на основании документальных данных, а также и на основании местных преданий, записанных в конце XIX и в начале XX вв , что оба брата поселились в конце XVIII века в селе Лупешти, которое впоследствии превратилось в предместье города Бухареста —Генча Далее, также на основании документов, авторы утверждают, что братья Савва и Генча принимали участие в румынском народном движении, руководимым Тудором Владимиреску (1821 г ), и что один из них, а именно Савва погиб в сражении, другой же брат спасся В память погибшего своего брата, а также и в память родителей, Генча стал ктитором при сооружении церкви, носившей его имя и которая существовала в Бухаресте между 1820 и 1937 гг (впоследствии эта церковь была разрушена) В заключение своего исследования авторы обращают внимание румынских историографов на происхождение каминара Саввы, вносят уточнения и приводят новые конкретные данные относительно участия болгар в событиях 1821 года NOUVELLES INFORMAT1ONS CONCERNANT LA PARTICIPATION DE CERTA1NS BULGARES AU SOULfiVEMENT DE VALACHIE DE 1821 ( Resume) Les auteurs montrcnt que l'historiographie bulgare soutienl sur la base de traditions orales que Bimbașa Sava et Ghenci-Aga (ou Ghencea) etaient des fitres bulgares originaires de la viile de Sliven Faisant des recherches dans les archives de l’Etat et dans celles de l’eglise Ghencea de Bucarest, les auteurs 248 confirment ă l’aide de documents et sur la foi de traditions locales dont l’at-testation remonte â la fin du XIXdme siecle et au commencement du XX6tne, l’ătablissement de la familie des deux freres au village de Lupești, village devenu ulterieurement â la fin du XVHIimc siecle le faubourg Ghencea de la viile de Bucarest Les auteurs demontrent egalement, sur le foi de documents, la partici-pation des deux freres au soulevement conduit par Tudor Vladimirescu (1821) et le sauvetage de Ghencea du carnage au cours duquel son frere Sava a peri En memoire de celui-ci et de ses parents, Ghencea a aide â eriger l’eglise, ă laquelle on a donne son nom et qui existait â Bucarest entre 1820 et 1937, annee de sa demolition Dans cette etude, les auteurs attirent l’attention des historiographes roumains sur la vâritable origine du « căminar »(titre de noblesse) Sava et apportent des precisions et des details ineditf se rapportant ă la participation des bulgares aux evenements de 1821 ÎN LEGĂTURA cu unele danii de la ștefan cel mare PETRE Ș NĂSTUREL Profesorul Mihăi Berza a dat Ia îvealâ cu cîțiva ani în urmă un deser al *stemei de pe un clopot' dăruit de Ștefan cel Mare mănăstirii Bistrița i Avînd la îndemînă o fotografie buna2, credem câ nu este de prisos să o răspîndim prin tipar (fig 1) Totodată ne vom îngaâui cîteva observații Precum se știe, clopotul a fost închinat Bistriței la 1494 Lunga însemnare slavona care înconjoară buza Iui amintește că: „ Io ȘtefarFvoievod cu mila lui dumnezeu domn al țării Moldovei, ț fiul lui Bogdan voievod, a făcut acest clopot în anul 7002, iulie 25, iar al domniei sale în anul al 30 și optulea curgător” 3 Clopotul e crăpat și se află într-un colț al clopotniței caselor domnești, ridicate de Ștefan cel Mare laT498, împreună cu paraclisul dintr-însele cu hramul sfîntului loan cel Nou* Stema a fost descrisă cu grijă de profesorul M Berza Avem doar de adăugat că măsoară de la vîrful cornului din dreapta al bourului pînă la vîrful de jos al scutului 12 cm Aceasta ajută să ne dăm seama de dimensiunile ei Cu acest prilej, profesorul M Berza a făcut și o apropiere vrednică a fi luată în seamă Și anume a arătat că stema cu pricina se asemănă întru totul cu aceea care împodobește cea din urmă filă a tetraevanghelului slavonesc dăruit mănăstirii Zografu, de la Muntele Athos, dc către Ștefan cel Mare la 1502* (vezi fig 2) Acest prea frumos manuscris, care se păstrează la Viena, învederează rîvna și priceperea unui oarecare Filip monahul e Unde s-a ostenit 1 M Berza, Stema Moldovei in timpul lui Ștefan cel Mare, în Studii și cercetări de istoria artei, 1 — 2, 1955, p 77, fig 8 și p 79—80, 86 3 O datorăm arhitectului V Bilciurescu, căruia îi mulțumim călduros pentru bunăvoință 3 Repertoriul monumentelor și obiectelor de artă din timpul lui Ștefan cel Mare, București, 1958, p 357 (Nr 135) Am intercalat în traducere crucile cu trei brațe care lipsesc din toate edițiile însemnării (a doua vine înaintea cuvîntului cuhk O fotografie de ansamblu a clopotului la G Balș, Bisericile lui Ștefan cel Mare, Buc , 1926, p 265 4 Inscripția se întinde în parte pe marginea de sus și in parte pe marginea de jos a clopotului, care poartă numărul de inventar 834 6 M Berza, art cit , p 84 — 86 și fig 17 (în culori) și același în Repertoriul , p 415—420 • N lorga, Les arts mineurs en Roumanie, I, Buc , 1934, p 47 și planșele I —V (toate în culori) acesta ca să-l scrie, nu se știe Unii cred însă că ei s-a trudit chiar la Muntele Athos i Părerea noastră este alta Deși documentele heraldice, adunate de profesorul M Berza pentru viemea lui Ștefan cel Mare, prezintă toate deosebiri între ele, totuși firește, Fig 1 Mănăstirea Bistrița Stema lui Ștefan cel Mare de pe clopotul din 1494 rămîn asemănări destul de mari Numai două dintre ele se aseamănă foarte îndeaproape : tocmai stema clopotului de la Bistrița din 1494 și cea de pe tetraevanghelul lui Filip monahul din 1502 De aceea, în ceea ce ne privește, sîntem de părere că manuscrisul a fost scris la mănăstirea Bistrița și că stema 1 Vezi Em Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Ștefan cel Mare, extras din Cercetări literare, V, Buc , 1943, p 193 — 197 Dar din cuprinsul epilogului (p 195 — 196) reies clar două lucruri: 1) Ștefan cel Mare a dorit, a dat (= a plătit), a ferecat și a dăruit tetra-cvanghelul în Sfîntul Munte, la mănăstirea Zograf și 2) manuscrisul s-a scris de monahul Filip Vom reveni mai jos asupra expresiei „ ладе er - кк лшіастнрь — l-a dat la mănăstire" de pe clopotul de acolo a călăuzit de-a dreptul mintea și mîna călugărului care a migălit cartea în chilioara sa F7g 2 Stema lui Ștefan cel Mare de pe tetraevanghehil scris în 1502 pentru mănăstirea Zografu de pe Muntele Athos 10 -c 5 145 Prea este izbitoare, intr-adevăr, asemănarea acestor două steme, pentru ca ipoteza noastră — căci ipoteză rămîne — să o socotim șubredă Mai ales, faptul că celelalte steme legate de numele lui Ștefan cel Mare — cîte se cunosc pînă acum — se deosebesc mult una de alta, ne face să ne gîndim că dacă elementele lor erau oarecum comune (capul de bour, soarele, luna, uneori și scutul, etc ), totuși toate aveau un caracter de unicitate (în afara peceților și monedelor, bineînțeles, ieșite dintr-un număr mic de tipare) Aceasta nu este-de mirare Heraldica romînească a fost mai mult o imitație decît apriata folosire a canoanelor înțepenite și amănunțite care caracterizează pe aceea a Europei de apus și de mijloc Mai este un amănunt care nu trebuie pierdut din vedere Profesorul Berza a recunoscut în chipul scutului de pe clopot „un scut clasic polonez" к Putem bănui că clopotul a fost turnat în Polonia Dar că scutul care înfrumusețează tetraevanghelul din 1502 este asemănător, adică făcut după felul leșesc, iată ceva ușor de înțeles în Moldova, iar nicidecum la Muntele Athos Cu alte cuvinte și amănuntul acesta vorbește în sprijinul părerii noastre că monahul Filip a lucrat pentru voievod nu la Sfetagora, ci în Moldova, pe semne la mănăstirea Bistrița Dacă avem dreptate, aceasta înlătură afirmația unui cercetător că „din silințele cărturărești ale călugărilor de la Bistrița rămîn prea puține dovezi pentru a le asigura un merit cultural" E drept că același a avut totuși grija să adauge numaidecît că „aceasta e sentința documentelor de astăzi; descoperiri ulterioare vor putea însă modifica părerea pe care ne-o impune realitatea cunoscută pînă acum"* Nădăjduim deci că minunatul manuscris înstrăinat de la Athos la Viena va răsturna nedreapta osîndire a călugărilor bistrițeni de către același cercetător, care este gata să-i mai învinovățească că vor fi fost „mai bucuroși să încaseze veniturile vămii de la Tazlău și de la Bacău și să scoată cîștigurile întinselor lor domenii, decît să sacrifice prea mult din socotelile vieții și din rînduiala rugăciunilor" 3 Dar ipotezei noastre, că manuscrisul s-a scris la Bistrița pentru mănăstirea Zografu, i s-ar putea obiecta o anumită interpretare dată însemnării de pe el, anume că Ștefan l-a „ferecat și dat în sfîntul Munte în biserica sa în mănăstirea Zugraf" (и wkorj и даді къ скатом гор-k къ croim же цркки къ монастнрь Изоутрафь) Dealtfel Е Turdeanu, care este de părerea că tetraevanghelul a fost nu numai dăruit Zografului, ci și lucrat tot acolo, aduce și argumentul „că s-au comandat la Zograf odoare pentru danii la alte mănăstiri din Răsărit", dovada fiind 1 M Berza, o/> cit , p 79 2 Em Turdeanu, op cit , p 191 8 Ibidem, p 190 In legătură cu mănăstirea Bistrița, îndreptăm aci o scăpare a aceluiași, op 'cit , p 190 — 193, care vorbește de un alt tetraevanghel dăruit acestui lăcaș de către Ștefan cel Mare De fapt, însemnarea de la sfîrșitul manuscrisului că voievodul l-a făcut pentru „biserica din curțile sale de la Bistrița unde este hramul Nașterii Botezătorului loan" dovedește că fusese scris și ferecat pentru biserica domnească Sf loan din Piatra Neamț, pe apa Bistriței, al cărui hram este tocmai sf loan Botezătorul (cf G Balș, Bisericile lui Ștefan p 97—98), pe cînd mănăstirea Bistrița, aflată la cîțiva kilometri de Piatra, cinstește Adormirea maicii domnului (G Balș, Bisericile fi mănăstirile moldovenești din veacul al XVI-lea, 1928, p 126), iar paraclisul caselor domnești de acolo este închinat de Ștefan cel Marc sfîntului loan cel Mare de la Cetatea Albă, adică sfîntului loan cel Nou de la Suceava (vezi G Balș Bisericile lui Ștefan , p 156) Cf și C Turcu, Un manuscris slavon necunoscut din timpul' lui Ștefan cel Mare, în Hrisovul, VI, 1946, p 109 146 pentru dînsul ripidele de la biserica sf loan Teologul din Patmos, făcute Ia 1488 de Ștefan cel Mare „la mănăstirea Zograf “, precum scrie pe ele * Vom arăta în această privință echivalența expresiilor slavone șiromînești a da la (in) și a da-{-dativul Formula a da + dativul (e g длді моиастир^ѵ sau монастнрю) se întîlnește, aproape de regula, în mai toate epilogurile mânu-criselor mai vechi de Ia Ștefan cel Mare înșirăm următoarele: Apostolul din 1463; Mineiul pe ianuarie și cel pe aprilie din 1467 ; Tetravanghelul de la Humor din 1473; Cuvintele avvei Dorotei din 1475; Tetravanghelul Putnei din 1489; Mineiul logofătului Tăutu din 1492 2 în schimb, cealaltă formula — verbul a da construit cu prepoziția къ (de pildă, ддде къ Хрдмѣ etc ) o întîmpinăm în epilogul celorlalte manuscrise mai noi Astfel, în însemnarea de pe Tetraevanghelul de la Voroneț (1490) și de la Moldovița (1498); în aceea de pe Praxiul din 1500; în Tetraevanghelul bisericii Sf loăn din Piatra (1502) ca și în Tetraevanghelul mai sus amintit de la Zografu (azilaViena) din același an; de asemenea și în Tetraevanghelul de la Hîrlău, în Mineiul pe ianuarie și în acela pe martie de la Dobrovăț (cîteșitrele scrise în 1504) 3 Această echivalență reiese și mai limpede cînd se bagă de seamă ca pe de o parte Mineiul pe ianuarie din 1467 s-a scris în mănăstirea Neamț (къ монастыри) pentru mănăstirea Putna (dativul: монастирю) 4, iar pe ,de altă parte Tetraevanghelul din 1498 s-a dat mănăstirii de la Moldovița (cu prepoziția : къ монастнрн) și s-a scris în mănăstirea Neamțului (къ люнастирн)5 Aici nici o deosebire între amîndouă formulele (un manuscris scris într-un loc și dăruit altui loc) Mai mult chiar, ca s-a scris la Neamț și că s-a dat la Moldovița iată două complemente circumstanțiale de loc, unul cu mișcare iar celălalt fără mișcare, redate întocmai la fel (къ монастнри) ! Echivalența expresiilor slavonești a da -^dativul și a da+prepoziție o credem dovedită Ne putem întreba de unde vine aceasta S-ar putea ca a doua expresie (a da-{-prepoziție) să fie o formă romînească îmbrăcată în haina slavonească Se știe că în limba romînă veche (ca de altfel și în cea de astăzi, dar în stilul familiar sau în dialecte), se întîlnește construcția a da la alături de cealaltă a da 4-dativul\ socotită literară, de pildă la Miron Costin, la Neculce și alți scriitori6 Dar cunoaștem și însemnări vechi (încă din veacul al XVH-lea) care au fost săpate în limba romînă pe odoare închinate la felurite biserici șimănastiri și unde citim formula a da la Amintim doar cîteva : 1) pe o cruce din 1633: „ și o-u a dat la marăstire la Săcuhi /'7 2) pe o cățuie a lui Matei Basarab: „ o au dat la sfînta mănăstire la Arnota" 8 1 E Turdeanu, op cit , p 197 (după M Beza, Urme romînești in Răsăritul ortodox ed a Il-a, Buc , 1937, p 179 și fotografie) Cf și Repertoriul , p 344 (Nr 119) 2 E Turdeanu op cit , passim 2 Ibidem 4 Ibidem, p 114 6 Ibidem, p 187 • Gramatica limbii romine, Buc , 1954, voi I, p 366 — 367, și voi II, p 16—17 și 119 — 120 7 N lorga Inscripții din bisericile Romînești, I, Buc , 1905, p 33 (nr 75) 8 Ibidem, p 204 (nr 436) 147 3) o candelă din 1680 este „dată la svta mănăstire la Cotrăceni"1 4) un teasc de pe la 1657 este „dat la biserica domnească în Tîrgo-viște" 2 5) o cruce din 1662 sau 1663 este „datî la mănăstire la Mărgineam"8 Nu mai e nevoie să stăruim Reiese clar acuma că dacă un evangheliar, un epitaf sau oricare alt odor bisericesc a fost focul și dai la o mănăstire, nu se mai poate afirma că a fost lucrat la mănăstirea căreia i s-a și închinat Prin urmare problema „atelierelor" unde se migăleau minunatele „scule bisericești" pe care Ștefan cel Mare, bunăoară, le închina ctitoriilor sale rămîne deschisă De pildă, lipidele amintite de la Patmos au fost de fapt dăruite de domn mănăstirii Zografu de la Muntele Athos 4, de unde, nu știm prin ce împrejurări, au fost înstrăinate, ajungînd la Patmos Dar nu ne îndoim că alți cercetători mai pricepuți vor aduce noi lumini în această privință 6 ОТНОСИТЕЛЬНО НЕКОТОРЫХ ПОЖЕРТВОВАНИИ СТЕФАНА ВЕЛИКОГО (Резюме) Профессор М Берза указал на близкое сходство между гербами Стефана Великого на колоколе, пожертвованном им в 1494 г Бнстриц-кому монастырю, и на четвероевангелии 1502 г , написанном монахом Филиппом и дарованном господарем Зографскому монастырю на Афонской горе; рукопись в настоящее время хранится в Вене Автор утверждает, что эта рукопись была переписана монахом Филиппом в Бистрицком монастыре Взяв за образец герб, находящийся на том колоколе, он украсил им книгу Таким образом автор не соглашается с мнением Э Турдяну, что Филипп писал рукопись, Находясь в Зографском монастыре Далее, рассматривая эпилоги рукописей Стефана Великого, автор указывает на то, что в них были использованы две форму, в сущности равноценные «дать» + дательный падеж и «дать» + предлог въ), вероятно носящие отпечаток румынского влияния Следовательно, рукопись Филиппа не была в одно и то же время написана и подарена Зографскому монастырю, а, по всей вероятности, написана в Бистрице для этого Афонского монастыря 1 Ibidem, р 80 (nr 163) 2 Ibidem, р 106 (nr 211) 3 Ibidem, р 94 (nr 192) 4 Se cunoaște dărnicia deosebită a lui Ștefan cel Mare către această mănăstire (cf T Bodogae, Ajutoarele romînești la mtnăslirele din Sfintui Munte Athos, Sibiu, 1940, p 215 —218, care a lăsat să-i scape manuscrisul de la Viena precum și, firește, ripidele de la Patmos) 6 Ancheta pe care am făcut-o asupra epilogurilor manuscriseîor lui Ștefan cel Mare ar da același rezultat dacă s-ar cerceta însemnările de pe alte categorii de odoare (cf de pildă cpitafele studiate de Em Turdeanu, La broderie religieuse en Roumanie Les epitaphioi mol-daves aux XV' et XVI' sibcles, extras din Cercetări Literare, IV’, Buc , 1941, passim) Vezi acum In urmă și Repertoriul , passim 148 Рипиды Стефана Великого 1488 г , испюлненіные в Зографсюом (монастыре также не были обработаны на Афоне для монастыря св Иоанна в Патмосе, как предполагает Турдяну, а были дарованы молдавским господарем Зографокому монастырю, откуда позже попали в Патмос, где находятся и теперь Следовательно, вопрос мастерских, где исполнялись различные предметы культа во время Стефана Великого, остается открытым ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ Рис / — Бистрицкий монастырь Герб Стефана Великого на колоколе 1494 г Рис 2 — Герб Стефана Великого в четвероевангелии, написанном в 1502 г для Зографского монастыря на Афонской горе EN MARGE DE QUELQUES DONATIONS D’fiTIENNE LE GRAND (Reswne) Le professeur M Berza а топігё dernierement l'£troite ressemblance qui existe entre les armoiries d’Etienne le Grand, telles qu’elles figurent sur la cloche donn£e par ce voivode au monastere moldave de Bistrița en 1494 et sur l’evangăliaire, dcrit en 1502 par le moine Philippe et donn£ par le тёте prince au monastere athonite de Zographou, manuscrit conserv£ aujourd’hui â Vienne L’auteur soutient que le manuscrit a ёіё соріё en Moldavie au monastere de Bistrița et que le moine Philippe s’est inspire des armoiries de la cloche en question pour orner son ouvrage II rejette donc l’opinion d’Em Turdeanu, que ce manuscrit aurait ёіё ехёсиіё au monastere de Zographou Par ailleurs, Г examen des notices finales des manuscrits d’Etienne le Grand montre qu’elles utilisent deux formujes, en гёаійё ёquivalentes (donne accompag^ du datif et donne suivi de la ргёрозіііоп къ, ce qui semble etre un roumanisme) Par сопзёдиепі, le manuscrit de Philippe n’a pas ёіё ă la fois ехёсиіё et сіоппё au monastere de Zographou, mais probablement ёсгк ă Bistrița pour ce monastere de l’Athos De тёте, les rhipidia (sorte d^vantails liturgiques) d’Etienne le Grand ехёсиіёэ „au monastere de Zographou" en 1488, n’ont pas ёіё faits au Mont Athos pour le monastere de St Jean ă Patmos — comme le veut Turdeanu — mais боппёз par le voivode moldave au monastere de Zographou d’ou, ayant ёіё аііёпёз, ils parvinrent, ă une dpoque іпбёіегтіпёе, ă Patmos, ou ils se trouvent encore La question des ateliers ou dtaient ехёсиіёэ toutes sortes d’objets sacres â l^poque d’fitienne le Grand, demeure par consёquent ouverte EXPLICATION DES FIGURES Fig 1 Monastere de Bistrița en Moldavie Armoiries d’Etienne le Grand figurant sur la cloche de 1494 Fig 2 Bibliotheque Naționale de Vienne Armoiries d’Etienne le Grand decorant Гёѵапдёііаіге £crit pour le monastâre de Zographou (Mont Athos) en 1502 149 UN DOCUMENT RECENT DESCOPERIT PRIVITOR LA RECRUTAREA MERCENARILOR DE CĂTRE MIHAI VITEAZUL ȘT ȘTEFĂNESCU La întoarcerea din călătoria de studii întreprinsă în luna septembrie 1959 în R P Polonă, semnalam existența în arhivele și bibliotecile din Varșovia și Cracovia a unor însemnate fonduri de documente deosebit de valoroase pentru studierea relațiilor romîno-polone1 Unele din aceste fonduri -au fost parțial cercetate și în trecut de istoricii noștri; altele însă, achiziții recente, au rămas complet necunoscute Arătăm, de pildă, că în Arhiva Centrală de Acte vechi din Varșovia (Archiwum G16wne Akt Dawnych) în fondul Zamoyskij se află un însemnat număr de documente inedite, neinventariate încă, privitoare la domnia lui Mihai Viteazul Variate prin conținutul lor, aceste documente, prin știrile pe care le cuprind, completează informația documentară — destul de bogată — pentru domnia lui Mihai Viteazul Unul din aceste documente — din 26 iunie 1597 — privește recrutarea și organizarea mercenarilor, baza oștirii lui Mihai Viteazul Original slav, scris pe hîrtie, acest document permite să ne facem o imagine asupra marilor sume de bani pe care le necesita întreținerea oastei de mercenari Adre-sîndu-se oștenilor din diferite țări pe care îi solicită să se înroleze în oastea sa, Mihai Viteazul arată obligațiile la care el se angajează față de diferitele categorii de oșteni — călărași sau pedeștri — care ar răspunde chemării sale; domnul indică sumele de bani pe care le oferă acestora lunar, o sumă mai mare pentru călărași și alta mai mică pentru pedestrime în cadrul fiecăreia din aceste două categorii principale, sumele variau în funcție de calitatea oștenilor; pentru oștenii de rînd se plătea mai puțin, pentru comandanți mai mult Pentru comandanții de călărași se indica, pe lîngă leafa obișnuită, o anumită sumă — destul de mare — pentru masa Astfel, în timp ce unui călăraș obișnuit i se plătea 5 taleri pe lună, unui iuzbașa — în afara celor 5 taleri — i se plătea pentru masă cîte 15 taleri, iar căpitanilor cîte 50 de taleri Pentru pedeștrii se plătea lunar: 3 taleri oșteanului obișnuit, 4 taleri vătafului, 6 groși ceaușului și 12 groși iuzbașei Mihai Viteazul se angaja de asemenea ca, în afara plății sumelor amintite, să dea tuturor oștenilor care ar veni în oastea sa hrână — constînd din pîine și carne — și unele arme ușoare: cuțite, chinjale (în orig slav ножъ) 1 Cf „Studii", 1959, nr 5, p 232-235 157 Domnul cere, în încheiere, stăpînitorilor vecini, dregătorilor de la punctele de trecere, schilerilor și ispravnicilor de la schele sa îngăduie trecerea în Țara Romînească a oștenilor ce ar dori să vină în armata sa, promițîndu-le la rîndu-i tot sprijinul său Data documentului, ca și știrile pe care el le cuprinde, confirmă și completează ceea ce se știa și din alte izvoare și anume că, începînd din 1597, Mihai Viteazul — care și înainte de această dată avea în armata sa mercenari1 — caută să mărească numărul lor și să organizeze mai temeinic mercenarii de sub comanda sa Aceștia deveneau tot mai necesari nu numai ca factor militar important în luptele împotriva turcilor, dar și ca instrument în mîna domniei, îndreptat împotriva puterii marilor boieri ce manifestaseră și manifestau semne de desolidarizare față de politica domnului în septembrie 1597 Mihai Viteazul declara reprezentantului imperial că în acțiunile sale nu poate să conteze pe steagurile boierești, ci în special pe mercenari2 Momentul chemării de către Mihai sub steagurile sale a unui număr sporit de mercenari și a organizării lor este fixat în 1597 și de cronica țării „După aceia — se spune în cronică, sub data de 1597 — Mihaiu vodă deacă pierdu atîția voinici, el fu scîrbit Și începu a trimite pen toate țările streine, ca să strîngă voinici viteji, și aduse Ieși și cazaci și de tot feliul de oameni, carii erau de folosu " 3 Din cronica lui Baltasar Walther se vede de asemenea că în anul 1597 Mihai Viteazul, în dorința-i de a-și întări autoritatea și de a continua luptele împotriva turcilor, „adună o oaste numeroasă în luna iulie, plătea fiecăruia din cei 15 000 de străluciți ostași (cavaleriei) cîte 5 taleri și aștepta din Transilvania alte șase mii de silezieni" 4 Este important de arătat că în aprilie 1597 dietele din Moravia și Sile-zia votau ajutoarele ce urmau să fie trimise în Transilvania și Țara Romînească 5 * împăratul Rudolf al II-lea transmitea principelui Sigismund Bat-hory hotărîrea luată pentru ajutorarea lui și a lui Mihai Vodă cu o oaste de 4000 oameni, căreia urma să i se plătească solda din visteria imperiului, începînd de la 1 iunie Era vorba de 2000 de călăreți și 2000 de pedestrași Plata pentru călăreți era fixată la 5 taleri, iar pentru pedestrași la 4 taleri e în luna iunie împăratul trimitea o însemnată sumă de bani pentru întreținerea celor 4000 de ostași din preajma lui Mihai 7 Acesta nu primește însă banii, ei fiind reținuți de Sigismund Bathory, ceea ce a contribuit la slăbirea încrederii față de principe 8 Baltasar Walther ne informează că „pe la mijlocul lui iulie fu trimis la Tîrgoviște nobilul, valorosul și prea iscu 1 Intr-un raport din 19 aprilie 1595 adresat de Marco-Venier bailo dogelui venețian se arată că sub steagurile lui Mihai alergau din toate părțile un mare număr de ostași „pentru faima marii vitejii și a generozității sale" (A Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului» Moldovei fi Țării Romînesti, voi IV Acte fi scrisori, 1593—1595, București, 1932, p 199) 2 A Veress; Documente, voi V, p 94 3 Istoria Țărji romînești, 1290—1690 Letopisețul Cantacuzinesc, ediție critică C Grecescu și A Simonescu, ed Acad R P R Buc 1960, p 60 * D Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul în raport cu cronicile interne contemporane, în Studii fi materiale de istorie medie, III, 1959, p 92 — 93 8 Hurmuzaki, ІП/2, p 239 • A Veress, Documente, V, p 63 7 Cronica lui Baltasar Walther, p 93 8 A Veress, Documente, V, p 71 159 situl ostaș domnul Henric Lassota silezianul, ca el însuși să plătească în fiecare lună, cît timp va fi nevoie, lefurile celor deocamdată 4000 de călăreți de elita" i La 31 iulie 1597, din Tîrgoviște, Lassota înștiința pe împăratul Rudolf al II-leacă, datorită faptului că nu li s-a plătit solda, mercenarii au năvălit în palatul lui Mihai vodă, cu înjurături și amenințări de moarte 1 2 3 Cu toate cererile repetate, adresate de Lassota împăratului, să i se trimită banii necesari întreținerii celor 4000 de ostași, acești bani vin tot mai greu și nu îndeajuns s Lassota este silit să facă apel la Mihai Vodă, care avansează de mai multe ori bani și pentru solda mercenarilor pe care se angajase să-i plătească împăratul 4 5 Faptul că în 1597 Mihai Viteazul recrutează un mare număr de mercenari — a căror întreținere presupunea o însemnată sumă de bani — că, pe lîngă aceasta, el este în măsură să avanseze bani și lui Lassota, arată că domnul Țării Romînești dispunea la această dată de venituri considerabile Ele erau rezultatul firesc al victoriilor răsunătoare repurtate de domn împotriva turcilor, a înlăturării vremelnice a dominației otomane, a refacerii economice — de scurtă durată, de altfel — a țării Redresarea economică a țării a constituit baza materială a succesului acțiunilor întreprinse de domn în anii 1597 — 1598, care au dus la întărirea puterii centrale, la creșterea autorității ei Un loc important în cadrul acestor măsuri l-a ocupat — o arată izvoarele menționate — crearea unei puternice oștiri în dependență directă față de domnie Comparînd știrile din documentul recent descoperit cu cele din izvoarele cunoscute pînă acum referitoare la recrutarea și plata mercenarilor în vremea lui Mihai Viteazul constatăm că ele adaugă elemente noi, importante, pentru cunoașterea acestei probleme Față de scrisoarea adresată de Mihai Viteazul bistrițenilor prin hotnogul de pedeștri Borbely Marton 6, ca și de alte izvoare 6, noul document descoperit aduce în plus informații despre plata diferențiată a comandanților de pedeștri sau călărași, indieîndu-se precis gradele comandanților mercenarilor și suma ce se plătește fiecărui comandant Prin indicarea marilor sume ce se plăteau mercenarilor, datele din acest document arată și ele că politica fiscală dusă de MihaiViteazul, a cărei consecință a fost ruinarea în mare măsură a gospodăriilor producătorilor direcți, a fost determinată în primul rînd de întreținerea oastei sale de mercenari 7 Impunînd țărănimea la mari sarcini fiscale ca să poată plăti oastea de mercenari, Mihai Viteazul a pierdut un aliat prețios în lupta pe care ducea, atît pe plan intern cît și extern O cauză a rapidei lui căderi este și aceea că n-a știut sa folosească în suficientă măsură, în acțiunile pe care le-a întreprins, marile energii populare 1 Cronica lui Baltasar Waltjier, p 93 2 A Veress, Documente, V p 79 3 Ibidem, p 83 88-89, 100-103, 107, 113-114, 114-116, 120-122 * Ibidem, pp 97, 104-106, 108-109, 111, 113-114, 114-116 5 Hurmuzaki, XII, p 44 9 Cf R Generalul R Rosetti, Istoria ariei militare a romînilor pînă la mijlocul veacului alXVII-lea, București, 1947, p 305 7 Neputința țărănimii de a face față sarcinilor financiare la care era impusă a făcut ca Mihai Viteazul, chiar de la sfîrșitul anului 1597, să fie obligat să apeleze tot mai frecvent la împăratul Rudolf al II-lea, care cu mare greutate și numai în mică măsură îi satisface repetatele cereri de bani (Hurmuzaki, XII, passim; A Veress, Documente, V, passiin) 160 Documentul recent descoperit, pe lîngă importantele știri istorice pe care le cuprinde, prezintă un deosebit interes și ca document de limbă Deși în el se păstrează multe formulări stereotipe, caracteristice documentelor slave, stilul nuanțat în care este scris, relativ multele cuvinte de origină romînească întrebuințate, oglindesc o puternică influență a limbii romîne în actele de cancelarie ale vremii Documentul fiind găsit într-o arhivă dintr-o țară slavă și știindu-se din izvoare că în armata de mercenari a lui Mihai Viteazul erau mulți poloni, cazaci, sîrbi, bulgari, este în afară de orice îndoială că el era adresat în special acestor popoare1 1597 {7105) iunie 26 t Милостію Е[о]жі‘вю, Ію МиХанл коекодд и господинъ въсою з«мл« 88ггро-кллХиискос пишет господство-ми сію кннг8 господства ми кам воиницнм кого «ари ют кое земле Хокет бнті и кого юнак8 ют где Хокет биті и Кокет да сл8жит и кнтн юнак8 за сл8жк8 и Хокет код господстка-мн сложит кари със кони кари пешенски много здравіе ви приносим господства-ми и по сиК ви говорим господства ми како ют врѣме еже Хокет кидете сію книг господства-л\и а каш милості да гледлтн кое коиннцн Хокет сл8жко да сложит и Хокет приі'ти вити код господства ми сложити, а ваш милості* сице да знайте кое конниц Хокеті бити със кони кълъраш, а господства-мн Хокю плати лаф юнаком за един кон по ё талер за мес[е[ца, а кого Хокет бнті юзкаш конниц, а господства ми Хокю плати им по кони лаф на един кон по е талер за м(е)-с(е)ца и за тра пеза а по еі тал (ер) и къпитансюл* кого Хоке тбиті къпитан, пакиХокю им платигосподетка-ми лаф нал кон ио е тал (ер) и за трапезам тал (ер) за м(е)с(е)ца а кое юнаци Хокет бнті пешенски, а господства-мн Хокю плат! ним лаф един, юнаколг по г талер и на кътаси по д тал (ер) и на че8ш по s срош и на юз-каш по ві грош за м(е)с(е)ца и Хокю плати господстка-ми късем юнацнм кари колико юнац Хокеті прііти да сложит код господстка-мн и Хокю дати ним и летне Хлѣк и мѣсо и нож где Хокет нск8пнтн се юнац и Хокет шествовати да прнидет 8 господства-ми' и где Хокет прил8чнти се тем юнацнм да мин&т како да пріндет до господстка-ми кари 8 кое земле или 8 кое м-кст нли 8 кого скал (а) Хокет прТити тем юнаци вари на кого господари кари на кого скелѣрилѣ н 8 кого дръжсво Хокет кит? а господства-ми люлнм и прошем късе крлтТе н господарьрнм и късем скелерим и въс исправниц ют скеле ют час еже Хокет прііти тем юнац да мин8ет да пріидет до господстка-ми а каш милості да гледатн терн да и юстакнті’ мин8ет да пріидет 8 господстка-мн ере Хокет сл8жит, а господства-ми Хокю сложит ваш милості каре за что Хокет поръчати ваш милості’ до господства ми а господства-мн за въс Хокю сл8житн ваш милості тон ки молим и дам знаніе каш милости и господь богь ви весе-(лит)къ здрастко амин 1 De altfel, din unele știri documentare se vede și reacțiunea unora dintre stăpînitorii acestor popoare față de cererea lui Mihai în anul în care domnul Țării Romînești dădea documentul amintit, regele polon prin manifestele sale către șleahta și staroștii de la frontieră interzicea cetățenilor poloni trecerea frontierelor și înrolarea lor în serviciul de arme al străinilor (cf I Corfus, ДГіЛві Viteazul și polonii, București, 1938, p 41 și urm ) 11 -c 5 161 Нис лмым юні’і &s дни r лѣто (Scris cu roșu) Iw ЛІнХаТл когеод л\илостню божію господннь lw іИнХанл води (m p ) Archiwum G16wne Akt Dawnych, Varșovia, fondul Zamoyskij Orig slav, hîrtie, pecete timbrată, căzută, 1597 (7105) iunie 26 •f Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod și domn a toată țara Ungro-vlahiei, scrie domnia mea această carte a domniei mele vouă oștenilor, care din ce țară veți fi și care oștean de unde va fi și voiește să slujească și să fie oștean de slujbă și voiește să slujească lingă domnia mea cu cal sau pedestru, multă sănătate vă dorește domnia mea Și după acestea, vă spunem domnia mea, de vreme ce veți vedea această carte a domniei mele, milostivirea voastră să vadă care oșteni vor să slujească cu slujbă și vor să vină să fie lingă domnia mea să slujească, milostivirea voastră așa să știți, care oștean va fi cu cal, călăraș, domnia mea voi plăti leafă oșteanului de cal cîte 5 taleri pe lună, iar care va fi iuzbașa oștenilor, domnia mea îi voi plăti pentru cal cîte 5 taleri pe lună și pentru masă cîte 15 taleri și căpitanilor, care va fi căpitan, iarăși le voi plăti domnia mea de cal cîte 5 taleri și de masă 50 taleri pe lună Și care oșteni vor fi pedeștri domnia mea le voi plăti leafă unui oștean cîte 3 taleri și pentru vătaf cîte 4 taleri și pentru ceauș cîte 6 groși și pentru iuzbașa cîte 12 groși pe lună Și voi plăti domnia mea tuturor oștenilor, orice oștean va veni să slujească pe lîngă domnia mea, și voi da și hrană, pîine și came, și cuțit (chinjaip Și oriunde se vor răscumpăra oșteni și vor să vină la domnia mea și unde se va întîmpla acelor oșteni să treacă ca să vină la domnia mea în orice țară sau în orice loc sau la orice scală vor veni acei oșteni, la orice domn, sau la orice schiler, sau la orice stăpînire va fi, domnia mea ne rugăm și cerem tuturor fraților și domnilor și tuturor schilerilor și tuturor ispravnicilor de la schele, din ceasul în care vor sosi să treacă acei oșteni să vină la domnia mea și milostivirea voastră să vadă și să-i lase să treacă la domnia mea să slujească, iar domnia mea voi sluji milostivirii voastre, la orice va porunci milostivirea voastră domniei mele, iar domnia mea pentru toate voi sluji milostivirii voastre Aceasta vă rugăm și vă dăm știre milostivirii voastre Și domnul dumnezeu să vă bucure cu sănătate, amin S-a scris luna iunie 26 zile în anul 7105 (1597) Io Mihail voievod din mila lui dumnezeu, domn Io Mihail voievod (m p ) Archiwum GI6vne Akt Dawnych, Varșovia, fondul Zamoyskij Orig slav, hîrtie, pecete timbrată , căzută 1 în orig slav ножъ 162 RAPORTUL DINTRE IZOGLOSELE DIALECTALE SLAVE ȘI IZOGLOSELE ELEMENTELOR SLAVE ALE LIMBII ROMÎNE (în legătura cu Atlasul lingvistic slav*) Acad EMIL PETROVICI Limba romînă a împrumutat din graiurile slave vecine și în primul rînd de la slavii care au locuit odinioară pe același teritoriu pe care au locuit și strămoșii romînilor — slavii numiți de A M Selișcev slavii daco-moesici* 1 — un număr mare de elemente Influența aceasta slavă a pătruns în toate compartimentele limbii, cu toate că nu în mod egal Elemente slave găsim în pi imul rînd — precum era de așteptat — în lexic, dar ele au pătruns și în derivație, fonetică (fonologie) și chiar în morfologie și sintaxă Cele mai vechi și mai numeroase elemente slave ale limbii romîne provin din graiurile slavi'or daco-moesici, graiuri care aparțineau grupului bulgar Pe întreg teritoriul ocupat de graiuri romînești — mă refer la graiurile dacc-romîne — întîlnim forme ca brazdă, grădină, ogradă, mlădiță, mreajă, a osindi, a pîndi, răspîntie, crîng, deal, veac (vac) nevastă, pag, sfat, peșteră, praștie, grajd, primejdie etc 2 Pe temeiul unor forme ca acestea — care sînt foarte numeroase — am putea afirma că izoglosele corespunzătoare tratamentelor lui *tort, *tolt, *tert, *teit, *q, *e, *tj, *kt', *dj slave comune reunesc teritoriul limbii romîne cu acela al graiurilor bulgare răsăritene, unde găsim aceleași reflexe, inclusiv ’a (a) pentru sl corn în poziții asemănătoare celor din limba romînă Unele izoglose reunesc graiurile romînești numai cu graiurile bulgare și macedonene Există însă izoglose care cuprind graiurile romînești, bulgărești, macedonene, sîrbocroate, albaneze și grecești Acestea privesc trăsăturile structurale comune ale limbilor balcanice ca, de exemplu, articolul enclitic, formarea viitorului cu auxiliarul „a vrea", tendința spre dispariție a infinitivului etc • Versiunea rominească a comunicării făcute la a 3-a ședință de lucru a Comisiei internaționale pentru Atlasul lingivstic slav, ținută la Praga in iunie 1961 Comunicarea a apărut in „Slavia", XXXI 1962, 1, p 34-41 1 A M Селищев, Славянское население в Албании, Sofia 1931, р 245 2 Vechile elemente sud-slave ale limbii romîne au fost supuse recent unei cercetări lexico-semantice de G Mihăilă în studiul intitulat împrumuturi vechi sud-slave în limba romînă, București 196(1 Uneori teritoriul romînesc este inclus în cîte o arie care îmbrățișează și limbi nebalcanice, cum este cazul vocativului (vocativul fem în -o, dar poate, parțial, și cel mase în -e), al existenței corelației palatalizării fonologice a consoanelor, al păstrării sonorității consoanelor sonore finale etc în cazul vocativului, romînă constituie veriga de legătură între limbile sud-slave și ucraineană; în cazul corelației palatalizării a consoanelor, ea leagă bulgara răsăriteană cu ucraineana, iar în ce privește păstrarea sonorității consoanelor finale romînă merge împreună cu sîrbocroata, și ucraineana (de asemenea și cu maghiara), spre deosebire de bulgara 1 * și macedoneana 3, care asurzesc consoanele sonore finale (Fenomenul acesta e propriu și dialectului megle-noromîn, înconjurat de graiuri macedonene) Tabloul clar schițat mai sus e însă tulburat de izoglosele care rezultă din răspîndirea — mai mare sau mai mică — pe teritoriul limbii romîne a unor împrumuturi slave mai recente Astfel, peste aria unitară a elementelor împrumutate de la slavii daco-moesici aparținînd grupului bulgar se suprapun arii prezentînd fenomenele polnoglasiei (vezi harta alăturată nr 1 : Boroană), al trecerii lui g la h (de exemplu în cuvintele hulub și dohot, vezi hărțile nr 2 și 3 : Porumbel precum și nr 4 și 5 : Dohoi), al redării lui *q prin « (de exemplu în cuvintele hulub și pup, vezi hărțile nr 2, 3 și 6 : Boboc de floare) Nu arareori o formă prezentînd un tratament fonetic evident bulgăresc este răspîndită pe o arie care cuprinde mimai o parte a teritoriului romînesc, separată de teritoriul bulgar printr-o zonă în care lipsește forma respectivă Astfel formele maștehă (maștihă), măști(h)oa(n)e, mașteră, mamă maște sînt răspîndite numai în Transilvania, Banat, Crișana și Maramureș (vezihartanr 7 : M amă vitregă) în apropierea graniței bulgare, în Muntenia și Oltenia, precum și în Moldova și Dobrogea se întrebuințează termenii de origine latină mamă vitregă, sau mamă de al doilea Trebuie subliniat faptul că aria lui maștehă etc din nord-vestul Romîniei este în nemijlocit contact cu aceea a lui magh mostoha (termen evident de origine bulgară), arie care cuprinde tot teritoriul limbii maghiare’ Așezarea celor două arii, cea romînească a lui maștehă etc și cea maghiară a lui mostoha, care se suprapun în acele regiuni unde conviețuiesc pe același teritoriu romîni și maghiari, ne îndreptățesc să presupunem că graiurile slave cu care au fost în contact graiurile romînești de nord-vest și cele maghiare de est, prin Transilvania și Crișana, prezentau tratamentul *&t al lui sl corn *// Acești slavi dacici au dat nume unor localități importante din centrul și nordul Transilvaniei ca, de exemplu, Bălgrad, Moigrad, Zlatna etc (în antichitate Apulum, Porolissum, Ampeium), iar în sud-vestul Transilvaniei Brcazova, Tuștea, Zlaști (atestate la 1366, 1360, 1362 sub formele Brazua, Tusta, Zlasd) ♦, nume prezentînd metateza lichidelor în grupurile *tort, *toll, *tert și reflexul ’a(a) și al lui *6 și ♦(/ 152, 154, 168, 3 Блаже 1957 p 97 3 Privitor Стойкое, Увод в българската фонетика, второ изд Sofia, 1961, р 135, 173 urm , 183 urm Конески, Граматика на македонскнот литературен )азик, дел I, Скопле la magh mostoha, mustuha, prezentînd un tratament aberant (o, respectiv «) al lui a slav, vezi Kniezsa Istvăn, A niagyar nyelv szldv jovevbiyszavai, 1/1, Budapesta, 1955, p 344 * E Petrovici, Славяно-болгарская топонимика на территории Румынской Народной Республики „Romanoslavica", I, р 14 urm , 21 urm în ceea ce privește toponomicul Tuștea, vezi „Cercetări de lingvistică’1, II, p 30 urm 12 borcnă goruni О goruna borină borană BOROANA 1CH£'A H ) baroană га 886; ISTROROMINI 02 brăna AROMINI gă? oio W MEGLENOROMINI 012 Harta 1 Atlasul lingvistic romin (scrie nouă) Harta l ALK (serie noua) 13 Напа 3 ALR 1 Din întîmplare în Crișana, în centrul, nordul și estul Transilvaniei, nu dis-• punem — ca în sud-vestul acestei provincii — de toponimice care să prezinte grupurile sl corn *tj, *kl’, *dj și în felul acesta ne lipsește o dovadă peremptorie că graiuile slave vorbite odinioară în aceste regiuni erau de tip bulgar în ceea ce privește pe mostoha maghiar, e de presupus că el s-arăspîndit în toate graiurile maghiare pornind de undeva din est (sud-est) Dar poziția neobișnuită a ariei vreunui element slav al limbii romîne, fără contact cu o arie slavă corespunzătoare, s-ar putea datora și faptului că elementul respectiv nu a fost împrumutat direct dintr-un grai slav Astfel situația ariei lui golimb (golumb) (vezi hărțile nr 2 și 3 : Porumbel) în vestul teritoriului romîn pare a se datora faptului că termenul a fost împrumutat, în respectivele graiuri romînești, din maghiară (cf magh galamb J) în nici un caz aria aceasta nu poate dovedi prezența în trecut în aceste regiuni a unei populațiuni sud-slave occidentale cum presupune I Popovic1 2 Tratamentul un, uni al lui sl corn în unele elemente slave ale limbii romîne nu indică originea sud-slavă occidentală a acestora Forme ca dumbravă, luncă, muncă, scump etc sînt răspîndite pe întreg teritoriul romînesc, ceea ce ne obligă să le considerăm de origine slavă daco-moesică, asemenea celorlalte elemente vechi slave ale limbii romîne De altfel în această arie forma cea mai obișnuită nu este golumb, ci golimb Mai degrabă putea servi aria formei pup (vezi harta nr 6) ca argument pentru existența unei populații sud-slave apusene (sîrbo-croate) în vestul Romîniei Dar aria lui pup se datorește cu siguranță răspîndirii recente pe un teritoriu mai întins a unui element de origine sîrbocroată (s -cr pup ‘boboc de floare’) în nordul Transilvaniei și în Maramureș cuvîntul romînesc dialectal ar putea fi de origine ucraineană (cf ucr пупчик, пуп’янок 'boboc de floare’) Unei răspîndiri relativ recente a unui element de origine ucraineană se datorește și aspectul ariei lui dohot (vezi hărțile nr 4 și 5) O dovadă că răs-pîndirea lui dohol e recentă ne este furnizată de vechile toponimice slave din aria acestui termen, care l-au păstrat pe g și nu prezintă fenomenul polno-glasiei: Moigrad, Bălgrad, Zagra 3, Zlalna etc La fel și aria lui boroană (harta nr 1) s-a extins spre sud-vest peste regiuni unde vechea toponimie slavă prezintă metateza lichidelor în grupul *tort (Prahova, Drajna), a pentru (Snagov, Сігкгок) și im pentru *q (Cimpina, Dîmbovița , *1, *dj (cf toponimicele Mulhnuk, Vucova, Belareca, Саі-ккіцк, Сдгиккц , *з(ъ)ѵ’аіъ) prezentînd metateza lichidelor, reflexele in a’ (a) a lui *q, *1 și păstrind caracterul ocluziv al lui *g în schimb în aria 1 Toponimicele înșirate mai sus au fost create probabil Intr-o epocă mai recentă, după apariția polnoglasiei și după trecerea lui g, o nazal și iat la Л, u, i Nu e exclus Insă ca un hidronim ca Putna să fi existat deja pe timpul cînd se pronunța încă o nazal, devenit ulterior u * Și aceste toponimice au fost create probabil intr-o epocă mai recentă, după metateza lichidelor și alte schimbări fonetice mai noi * Vezi nota precedentă * Vezi nota precedentă 5 Asemenea toponimice au fost create fie de romîni (de cx rom Peștera, Peștere, magh Pestyere), fie de maghiari (de ex magh Pestes, rom Peșteș, Peștiș) Privitor la toponimicele slave de pe teritoriul Romîniei prezentînd reflexe slave de est sau sud-slave orientale și sud-slave occidentale ale unor sunete slave comune vezi articolele mele publicate în „Dacoromania" VIII, p 175, urm , „Dacoromania", X, p 233 urm , „Studii și cercetări lingvistice" IV, p 63 urm ,; V, p 19 urm , „Cercetări de lingvistică", II, p 23 urm , „Romanoslavica", I, p 9 urm , Contributions onomastiques publUes â l’occasion du VI' Congris internationa/ des Sciences onomastiques ă Munich du 24 au 28 аойі 1958, București, 1958, p 33 urm , „Romanoslavica", IV, p 41 urm , „Cercetări de lingvistică", IV, p 153 urm , „Romanoslavica" VI, p 5 urm 18 toponimică a metatezei lichidelor și a păstrării lui g s-au răspindit toane ca baroană, dohot, semnalate mai sus Așadar, ariile toponimicelor slave nu coincid cu ariile elementelor slave ale limbii romîne Izoglosele acestora din urmă nu sînt izoglose slave, ci — precum am susținut mai sus — izoglose romînești Este oare indicat de a trasa asemenea izoglose neslave pe hărțile Atlasului lingvistic slavi Datele romînești (și, în general, neslave) ar constitui adevărate corpuri străine pe hărțile Atlasului lingvistic slav și ar turbura imaginea răspîndirii pe teren a diferitelor fenomene lingvistice slave De aceea, după îndelungi reflecții și repetate consultări cu slaviști romîni și străini, am ajuns la concluzia că nu e indicat să se treacă pe hărțile Atlasului lingvistic slav datele furnizate de graiurile romînești (și, în general, neslave) Totuși folosirea acestor date prezintă un mare interes atît pentru studiul limbilor slave, cît și pentru studiul problemei de interes general a contactului, a influențelor reciproce între limbi, a evoluției paralele, convergente a idiomurilor învecinate de origini diferite De aceea trebuie salutată propunerea de a prezenta într-o anexă la ALS rezultatele anchetelor neslave care prezintă vreun interes pentru geografia lingvistică slavă în această anexă vor putea fi menționate nu numai împrumuturile slave în limbile neslave, ci și elementele de origine neslavă ale limbilor slave De asemenea, aici își vor găsi locul și paralelismele și afinitățile structurale dintre limbile slave și limbile neslave învecinate (cum sînt, de exemplu, așa-numitele „balcanisme") în legătură cu răspîndirea, în Peninsula Balcanică, a unor termeni ca ser astal sau bulg maced маса, vor fi amintite într-o notă a anexei formele magh aszlal, rom masă La capitolul tratînd derivația slavă vor fi menționate în notă sufixele de origine slavă ale limbilor neslave ca, de exemplu, rom -iște, iță, -nic, eț, -că, -ean etc ), precum și sufixele comune de diferite origini (ca, de exemplu rom -ar, -giu, sl -ar, -ar', bulg -джип, ser —dzija etc ) Vor fi amintite în anexă și forme romînești ca haide — haidem — haideți (cf bulg хайде — хайдете ser hajde — hajdemo — hajdete) ’ în cazul că vor intra în chestionarul Atlasului lingvistic slav și formule frazeologice, cum propune Jaromir Вёііё 8, atunci, alături de formulele ceh jak se măte, rus как поживаете, pol jak sie panu ponodzi etc , va fi menționată în anexă și expresia romînă ce mai faci (cf bulg какво правите), precum și cea maghiară hogy vagy {yan) (cf ser како cme ) Nu e nevoie să înmulțim exemplele Putem conchide că în cea mai mare măsură e de dorit ca pentru Atlasul comun slav să fie anchetate și graiuri romînești De aceea propun ca pentru Atlasul lingvistic slav să fie anchetate 13 graiuri romînești: cîte unul în Banat, Crișana, Maramureș, Oltenia și Dobrogea, două în Moldova și cîte trei în Muntenia și Transilvania Ne-am putea gîndi să fie anchetat și un grai maghiar în regiunea Mureș-Autonomă Maghiară De asemenea e de dorit să fie anchetate și trei graiuri slave relativ arhaice de pe teritoriul Romîniei: cel sîrbo-croat al carașovenilor sau al satului Svinița, cel bulgar din Beșenova Veche sau din Vinga (Banat) și un grai ucrainean din Maramureș Celelalte graiuri slave din Romînia (cele 1 Vezi propunerea făcută de Jan Pctr și Jan Sedlâiek in „Slavia" 29, 1960 p 258 de a introduce in chestionarul Atlasului lingvistic slav asemenea forme constituite din cuvinte de origine neverbală (interjecții) care au primit desinențe verbale ’ „Slavia", 29, 1960, p 249 20 rusești ale lipovenilor, ucrainiene din Bucovina și Dobrogea, sirbo-croate, bulgare, cehe și slovace) nu prezintă un interes deosebit în comparație cu restul graiurilor respective СООТНОШЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТНЫХ ИЗОГЛОСС И ИЗОГЛОСС СЛАВЯНСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА (В связи с общеславянским лингвистическим атласом) (РЕЗЮМЕ) Изоглоссы славянских элементов румынского языка представлены нерегулярно Они не дают четкого представления о диалектальных славянских ареалах на территории РНР периода, предшествовавшего периоду ассимиляции славян румынским населением Своим появление они обязаны славянским элементам, проникшим в румынский язык из различных славянских языков (иногда через венгерское посредство) Обычно ареал славянского элемента румынского языка граничит с территорией славянского языка, из которого был заимствован этот элемент Изоглоссы, с помощью которых можно будет установить территориальное распределение различных древних славянских говоров в пределах Румынии, можно получить лишь на базе топонимики, созданной славянами Изоглоссы славянских элементов румынского языка (румынские изоглоссы) не совпадают с изоглоссами топонимических названий, созданных славянами (чисто славянские изоглоссы) При всем несоответствии ареалов славянских элементов румынского языка и ареалов славянской топонимики на территории Румынии, для изучения славянских и румынских языков, для решения проблемы языковых связей и параллельного развития языков, сходящихся соседних идиом, различных по происхождению, представляет большой научный интерес использование в «Общеславянском лингвистическом атласе» румынского материала, собранного в 13 румынских населенных пунктах, в одном венгерском населенном пункте (Венгерская-Муреш автономная область) и в трех населенных пунктах РНР со славянскими говорами Этот материал, а также данные, собранные из других неславянских языков, будут привлекаться в примечаниях в приложении к картам Общеславянского лингвистического атласа LE RAPPORT DES ISOGLOSSES DIALECTALES SLAVES ЕТ DES ISOGT OSSES DES ElEMENTS SLAVES DE LA LANGUE ROUMAINE (Ă propos de Г Atlas linguisti ue g£n6ral slave) (RfiSUMfe) Les isoglosses des ёіётепіз slaves du roumain ne pr^sententguere der6gu-laritd Elles ne peuvent pas nous offrir une image claire des aires dialectales slaves existant sur le territoire de la R£publique Populaire Roumaine ă Гёро-que qui a ргёсёйё l’assimilation des Slaves dans la masse roumaine, 6tant donn^ qu’elles sont dues a la diffusion c’ans des directions et des ^gions 21 diverses des ёіётепіэ slaves provenant de langues slaves гііИёгепІез (ёіё-ments рёпёігёз parfois dans la langue roumaine par Гіпіегтёгііаіге du magyar) К’ёаптоіпз, une aire d’un ёіётепі slave de la langue roumaine est эйиёе ordinairement ă ргохітііё de la frontidre du territoire de la langue slave â laquelle il а ёіё етргипіё Les isoglosses ă тёте de nous procurer des indications au sujet de la rdpartition territoriale des divers idiomes slaves раг1ё8 autrefois sur le territoire roumain ne peuvent etre obtenues qu’en fonction des toponymes сгёе* par les Slaves Les isoglosses des ёіётепіз slaves du roumain lesquels sont des isoglosses roumaines—ne eoîncident pas avec les isoglosses des toponymes cr^s par les Slaves, lesquelles sont de ѵёгИаЫев isoglosses slaves Malg^ cette discrepanee qu’on observe entre lesaires des ёіётепіэ slaves de la langue roumaine et les aires toponymiques slaves du territoire de la Roumanie, pour l^tude deslanguesslaveset de la langue roumaine, du probleme d’intёrёt gёnёral que souleve le contact des langues et ГёѵоІиНоп parallele convergente des idiomes avoisinants d’origines diffёrentes il sera d’un іпіёгёі tout particulier d’utiliser pour Г Atlas linguistique slave les таіёгі-aux recueillis dans 13 localitls roumaines, 1 magyare (de la Rёgion Mureș-Autonome Magyare) et 3 slaves Ces таіёгіаих, de тёте que les mat£-riaux fournis par d’autres langues поп-slaves, seront prёsentёs en notes dans une annexe ă Г Atlas linguistique slave PRIVIRE ASUPRA LOCALITĂȚILOR CU GRAIURI SLAVE DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMÎNĂ EMIL VRABIE Pînă în prezent nu există, din cîte știm, o lucrare de ansamblu privitoare la răspîndirea graiurilor slave actuale din țara noastră De aceea, cu sprijinul Asociației Slaviștilor din R P R , am procedat, începînd din anul 1958, la strîngerea unor informații din diferite izvoare (lingvistice, istorice, demografice, etnografice, turistice și de altă natură) în vederea întocmirii unei evidențe cît se poate mai precise asupra localităților din țară în care se păstrează graiuri slave și care, prin urmare, prezintă interes pentru slaviști Dăm în cele ce urmează cîteva rezultate ale cercetăriloi noastre O imagine de ansamblu asupra graiurilor slave actuale din R P R ne-o ■oferă rezultatele recensămîntului general al populației R P R din anul 1956, publicate în anul 1959 în subsidiar vom menționa că în instrucțiunile de înregistrare s-a prevăzut că pentru fiecare persoană „se înregistrează ca limbă maternă limba declarată de cel recenzai'', prin termenul de limbă maternă înțelegîndu-se „limba pe care o persoană o vorbește în cadrul familiei sale, indiferent de naționalitatea pe care o are" 2 Prima concluzie generală, ce se desprinde pentru filologii slaviști din analiza rezultatelor Recensămîntului la indicele „limba maternă", este că pe teritoriul Republicii Populare Romîne trăiește actualmente un număr important de vorbitori în limbi slave Astfel, din totalul de 17 489 450 de persoane, reprezentînd populația țării la data recensămîntului, 200 152 au declarat ca limbă maternă o limbă slavă 1 Recensământul populației din 21 februarie 1950 Rezultate generale București, 1959 * întrebări fi răspunsuri tn legătură cu recensămintul populafiei din 21/11/1955, editate de Comisia Centrală de Recensâmlnt București, 1956, p 10 75 Grupînd limbile slave din R P R în ordinea descrescîndă a numărului vorbitorilor, căpătăm următorul tablou 1 2 * : 1) limba ucraineană 2) limba rusă 3) limba slrbocroată 4) limba slovacă 5) limba bulgară 6) limba cehă 7) limba polonă 68 252 45 029 43 057 18 935 13 189 6 196 5 494 Așadar, în țara noastră există condiții de cercetare nemijlocită a unor graiuri reprezentînd principalele limbi slave Prin studii în acest domeniu, dialectologii-slaviști de la noi pot să aducă o contribuție personală și originală la îmbogățirea patrimoniului general al slavisticii Remarcabile prin valoarea lor științifică, lucrările de pînă acum privitoare la unele graiuri slave din Romînia sînt, deocamdată, prea puține la număr Pe baza consultării unor izvoare scrise și orale variate, precum și prin contact nemijlocit cu realitatea lingvistică de pe teren, am procedat la stabilirea nominală a localităților din Republica Populară Romînă în care se pot efectua actualmente cercetări în domeniul dialectologiei slave și am întocmit o Hartă a graiurior slave actuale din R P R * 1 Graiurile ucrainene Purtătorii graiurilor ucrainene din R P R sînt concentrați, în majoritatea lor, în nordul țării (regiunile Maramureș și Suceava), în apropiere de masivul graiurilor ucrainene carpatice După cum rezultă din izvoarele istorice, ucraineni existau deja în Maramureș, de pildă în satele Poienile-de-sub-Munte, Repedea, Ruscova, încă acum cel puțin cinci secole și jumătate * După unii istorici, slavii de est au pătruns în aceste regiuni mult mai înainte4 O vechime remarcabilă au și graiurile ucrainene din Moldova5 Localitățile din regiunea Maramureș în care se pot face în prezent studii de dialectologie ucraineană se cifrează la circa 25 : Poienile-de-sub-Munte, Ruscova, Crasna, Bistra, Petrova, Leordina, Repedea, Valea-Vișeului, Vișeul-de-Sus, Borșa (raionul Vișeu); Sighet, Lunca-la-Tisa, Rona-de-Sus, Remeți, Bocicoiul-Mare, Citnpulung-la-Tisa, Crăciunești, Teceul-Mic, Viriț-mort (raionul Sighet) Tirna-Mare (raionul Oaș), Sărăuad (raionul Tășnad) ș a 1 Recensămtntul populației din 21 februarie 1958, p 562 2 Harta poate fi consultată la sediul Asociației Slaviștilor din R P R (București) * Despre o populație ucraineană in nordul teritoriului RPR In a doua jumătate a seco lului al XIV-lea vezi Очерки Истории СССР, sec XIV—XVI, Moscova, 1953, p 520 — 521 Vezi și loan Mihâlyi, Istoria comitatului Maramureș Diplome maramureșene din sec XIV și XV, adunate și comentate de loan Mihălyi de Apșa Sziget, 1900, p 65 — 67 și 315 Cf și lucrureu lui K Czoemig Etnographie d Oesterreichischen Monarchie, "Wien 1855, voi II, p 293 Pentru unele indicații bibliografice v broșura lui M P Șesan : Teodor Koriatovici (n Rusia subcarpatica ctitor al mănăstirii Sf Nicolae din Munkacs la 1360?, Cernăuți, 1936, p 13, 14, 20 4 Vezi P Olteanu Numiri slave fn Transilvania de Nord Extras din culegerea „Limbă și literatură", voi III, editată de „Societatea de Științe Istorice și Filologice din R P R ", București, 1957, p 190 5 Vezi acad E Petrovici, Elementele slave din limba romînă — mărturie a legăturii istorice dintre poporul nostru și poporul rus „Limba romînă", I (1952), nr 1, p 23 76 în regiunea Suceava se pot efectua anchete dialectale ucrainene în primul rînd în următoarele localități: Argel, Moldovița, Sicrieș-Pulna, Valea-Bouliti, Breaza, Ciumărna, Moldova-Sulița, Piriul- Berzei, Izvoarele-Sucevii, Lucina Demăcușa, Măgura, Gemenea, Porocescu (raionul Cîmpulung); Cir-libaba, Edu, Fluturica, Vatra-Dornei (raionul Vatra Dornei); Bălcăuți, Sinăuți, Șerbăuți, Vășcăuți, Călineștii-lui-C и par enco, Negostina, Rogojești, Gropeni, Botoșenița-Mare, Cindești-Unu, Șiret (raionul Șiret); Brodina (cu cătunele Ehriște, Kilometrul 14, Sadău, Hepa, Cununschi), Ulma, (cu cătunele Lupcina, Măgura, Nisipitu, Costileava), Milișeuți, Rădăuți (raionul Rădăuți); Dăr-măneșli, Ipotești, Dănila, Călmeștii-lui-Vasilache, Călineștii-lui-Enache, Mări-țeia-Mare, Mărifeia-Mică, Găureni, Sitninicea, Huțani, Todirești, Pătrăuți, Suceava, (raionul Suceava); Soloneț, Cacica (raionul Gura-Humorului) Cu totul izolate de graiurile ucrainene din nordul țării, concentrate în localitățile menționate mai sus, sînt graiurile ucrainenilor din Banat : Copăcele, Ruginos, Zorile (raionul Caransebeș); Cireșul, Criciova, Paniova, Honorici, Secaș (raionul Lugoj) Așezarea ucrainenilor în aceste locuri este de dată mai recent Ei s-au strămutat aici din Ucraina Transcarpatică și din zonele învecinate, în a doua jumătate a secolului al ХІХ-lea și la începutul secolului al XX-lea l * Se pare, că existența grupului dialectal ucrainean din regiunea Banat nu este prea bine cunoscută Observăm, de pildă, că în lucrarea sa relativ recentă, despre graiurile ucrainene F T Jilko nu menționează coloniile ucrainene din Banat, deși semnalează asemenea colonii în Voivodina (Novi-Sad) * Studii de dialectologie ucraineană se pot efectua în Republica Populară Romînă și în regiunea Dobrogea, și anume în următoarele localități: Dunavățu, Sfintul-Gheorghe, Murighiol, Crișan, Ceatalchioi, Ilganii-de-Sus, Lelea, Pardina, Pirlita, Poșta, Lascăr-Catargiu, Telița, Uzlina (raionul Tulcea); Balabancea, Geaferca-Rusă, Hatncearca (raionul Macin); Ciucurova, Lunca (raionul Istria) ș a Cele mai vechi colonii ucrainene din Dobrogea în care populația și-a păstrat pînă astăzi graiul, datează, se pare, din secolul al XVIII-lea 3 4 2 Graiurile ruse (velicoruse) Purtătorii graiurilor ruse din țara noastră, „lipovenii" ♦, sînt concentrați în peste 30 de localități rurale și urbane din regiunile Suceava, Iași, Bacău, Galați și Dobrogea în regiunea Suceava lipovenii care și-au păstrat pînă astăzi graiul rus jie care l-au adus cu ei primii imigranți, trăiesc în următoarele localități : Socolinți (Lipoveni), Suceava (raionul Suceava); Climăufi (raionul Șiret) și Manolea (raionul Fălticeni); orașul Botoșani, (mahalaua lipovenească) 1 Vezi I Pereni, Из истории закарпатских украинцев (1849 — 1914), publicat In „Studia historica Academiae Scicntiarum Hungaricae", 14, Budapesta 1947, p 39 8 Vezi F T Jilko, Говори украінськоі моей Kiev 1958 p 48 8 Vezi A P Arbore, Așezările lipovenilor fi rușilor din Dobrogea, In „Arhiva Dobrogei", voi III, nr 1/1920 București, p 5, 8 ș u Cf și articolul Informafiuni etnografice fi mișcări de populafiune tn Basarabia sudică fi Dobrogea fn veacurile XVIII fi XIX, In „Analele Dobrogei", anul X/1959, Cernăuți, 1929, p 26 — 28 4 Despre termenul „lipovean" v Wiktor Jakubowski, Z istorii kolonij staroobrițdowcăw rosyjshich no Macurach, publ tn Slavia Orientali»", X, nr 1/1961, Warszawa, p 83, nota 7 77 în regiunea Iași principalele localități în care se pot studia la fața locului graiuri ruse sînt: Brătești, Bălușești, Lespezi (raionul Pașcani); Focuri (raionul Vlădeni); Tirgu-Frumos (raionul Tîrgu-Frumos); Dtintasca (raionul Vaslui) De asemeni, se păstrează graiuri ruse la lipovenii din cartierele lipovenești ale orașelor Iași și Vaslui în regiunea Bacău se pot întreprinde anchete dialectale la rușii din satul Plopana (raionul Bacău) și în cartierele lipovenești ale orașelor Piatra-Neamț și Roman \ în regiunea Galați localitățile în care se păstrează graiuri ruse sînt Brăila (cartierul Brăjlița) și Piscu Cele mai numeroase colonii lipovenești din R P R sînt concentrate in regiunea Dobrogea : Jurilovca, Sarichioi, Slava-Rusă și Slava-Cercheză (raionul Istria); Periprava, Sfiștofca, Chilia-Veche, Mila 23, Mahmudia, Sulina, Tulcea (raionul Tulcea); Carcaliu, Isaccea, Măcin (raionul Măcin); Ghin-dărești (raionul Hîrșova); Năvodari (raionul Medgidia); Două-Mai (raionul Negru-Vodă) Este, de asemeni, de menționat satul Bordușani, situat pe malul sting al Dunării, între Fetești și Hîrșova împrejurările istorice care au dus la așezarea rușilor din localitățile menționate pe teritoriul țării noastre sînt cunoscute Cercetătorii istoricului populației lipovenești din Romînia au scos însă prea mult în relief motivele de ordin religios care au provocat emigrările „staroverților" din Rusia 1 * 3 și au trecut sub tăcere faptul că aceste emigrări s-au datorat și unor cauze de ordin social-economic s Izvoarele scrise pe care le-am consulat arată că cea mai veche localitate cu populație lipovenească din R P R ar fi satul Lipoveni (denumirea mai veche — Socolinți) din raionul Suceava, unde s-ar fi așezat emigranți din Rusia încă de la 1724 4 * * * * * * 11 Colonia de la Dumasca datează cel puțin din anul 1730 ®, cea de la Manolea — din 1743 ®, cea de la Sarichioi — dinainte de 1 Informații demografice de acum un secol despre lipovenii din Moldova găsim In Lucră- rile statistice făcute pe anii 1859—1860, Iași, 1861, p 125 — 137 3 Printre aceștia se numără : Melchisedek, Lipovenismul, adică schismaticii sau rascolnicii fi ereticii rusești după autori ruși fi irvoare na (tonale romtne, București, 1871; I I Nistor, Cercetări asupra cultului lipovensesc din liominia, In Analele Acad Romtne Mem sccț ist Seria III, tom XXIX, mem 9, București, 1947 3 Vezi expunerea acestor cauze In Очерки истории СССР XVII век (Perioada feudalismului), editată de Institutul de istorie al Acad, de Științe a URSS, Moscova, 1955, p 312—317 ș u ; XVIII eek, Moscova, 1957, p 202, 206 Cf și articolul Raskol din Большая советская энциклопедия, ed a II-a, Moscova, 1955 4 Vezi Enciclopedia romtnă, voi I, p 441, unde se arată că lipovenii au pătruns In Bucovina In anul 1724 Pe de altă parte, Isidor Vorobkevici, în articolul Раскол и линованы или старообрядцы в Буковине и Румынии, publicat, în revista „Candela", anul II, nr 7 din 1883, Cernăuți, p 420, scrie că cea mai veche localitate lipovenească din Bucovina este Mitocul-Dragomimei, adică, mai precis, satul Socolinți (Lipoveni) din comuna Mitocul-Dragomirnei De aceeași părere este și Demetriu Dan, în articolul Lipovenii din Bucovina, „Candela", 1894, p 315 ș u 4 I I Nistor, lucr cit , p 4 • Vezi Marele dicționar geografic al Rominiei (abrev DG), voi IV, p 232—234 (Men- țiunea că lipovenii de aici și din celelalte sate lipovenești din județ ar fi „descendenți din cei 100 000 de robi descălicați de Ștefan cel Mare după prădăciunile făcute în Polonia în urma luptei de la Codrul-Cozminului" nu poate însă fi acceptată, dat fiind anacronismul pe care 11 presupune) 78 anul 1761 * * Colonia de la Cliinăuți datează din anul 1783, cînd, la îndemnul ofițerului austriac Redange, un grup însemnat de lipoveni emigrează de la gurile Dunării (pe atunci în Imperiul Otoman) în Bucovina (pe atunci sub stăpînirea Austriei) г Tot din secolul al XVIII-lea datează Sfiștofca și Periprava, care ar fi fost fondate de lipoveni veniți de la Vîlcov s Probabil că tot din secolul al XVIII-lea datează și coloniile Jurilovca рум Gimbaș) рум Peșteș, Peștiș) рум Sanislău) brod-ь, *BSla, Govțdarevo) Таким образом, следовало бы предполагать что в Мунтении и Олтении были два славянских пласта1 Но если мы отказываемся от свидетельства топонимических названий, созданных —или вероятно созданных —румынами (resp венграми), картина славянской топонимики станет ясной На территории РНР вырисовываются четыре славянских топонимических ареала На востоке (северо-востоке) находится ареал, где бесспорно славянские топонимические названия представляют полногласие (Dorohoi, Horodiștea, Horodnic, Soloneț, Solonț, Vorona, Voroneț, Voronu), переход g в h (Hliboca, Hordou, (Hjrozavlea, Hulubăț, Hupca, Zalha), рефлекс и на место *р (Lușca, Putna, Huși), рефлекс i (i) на место (Bilca, Bișca), передача через -ău (-iu), -duți славянских суффиксов *-оѵъ, *-оѵъсі (Sadău Bașlu, Dălhăuți) Этот ареал охватывает Молдавию, румынскую Буковину, Марамуреш, небольшую территорию на север 1 И -А КАНДРЯ (І -А CANDREA, Introducere in studiul toponimiei, cu privire specială asupra Olteniei și Banalului Cure litografiat, Facultatea de filosofie și litere din București, anul școlar 1927—1928, стр 9—11) предполагает, на основе топонимических названий Bahna и Corhanul, что в западной Олтении находились когда-то украинцы Но эти местные имена соответствуют румынским нарицательным именам bahnă ‘болото’, corhan ‘обрыв’ Подобным образом Huluba, Hulubul были первоначально личными» именами Действительно, они встречаются в суффигировапной форме, с суффиксом м р -esc (ж р -ească, мп ч -ești), который прибавляется к личным именам для образования имен отчества и топонимических названий 9 Добруджи и северо-восточную Мунтению, а также узкую полосу, расположенную на западе от Восточных Карпат, в Трансильвании В южном ареале, включающем Мунтению (за исключением северовосточного угла), Олтению (за исключением крайнего запада), Добруджу (за исключением северной полосы), и южную Трансильванию, местные имена (в том числе и названия рек) представляют восточноболгарские фонетические черты: общесл ♦£, *tj, *kt’, *dj, *ъ, *ь, *9 > 'а (а), St, id, ă (î), e (ă), în, im Например: Doflana na), рефлекс e или i на месте * e {Deva мшимы солрмямщне дти гтрс^си^яклцяг нерест ан c&f) ммвыл S SOC ТОЧНО - юяносмоожанс ТОО оно ин ъмталмо юяяосмляосяне 70В0НЯШЫ Horodnic •ВОСТОЧНОСЛОПмСЯЩ топонимы Prahova - - ОДЫ Solonț и Soloneț ( рум Peșteș, Peștiș)—мы не можем установить, был ли говор славян, создавших данную топонимику, болгарского типа или нет Во всяком случае ясно, что не перешел в ’а (а), как на юге Трансильвании (ср форму, засвидетельствованную в 1366 г : Brazua в настоящее время Breazova, венг Brâzova) Но группы *tort, *tolt претерпели перестановку Топонимические названия, которые как будто представляют полногласие (как, например, рум Solona рум -и/-, как отмечает А Ломбар, еще раз подтверждают то, что румынская форма опирается на славянское настоящее время (указ, раб , II, стр 871) 4 Акад Гр К Моисил, распределяя румынские глаголы ио «категориям» на основе морфем (М), добавляемым к «радикалу» (R), называет IV спряжение «/ категорией» (указ, раб , стр 8 и след ) 2 — С 650 17 IV спряжение и славянских глаголов других спряжений, которые в настоящем времени имели основу на -е-? Ср klasti, kladg— klade&i; otiidăxngti, otiidăxng — otitdăxneăi, kajati se, kajg sț — kajesi sț > рум a clădi — clădesc — clădești, a odihni — odihnesc — odihnești, a se căi — mă căiesc — te căiești Они не могли войти в первое продуктивное спряжение, в котором окончания настоящего времени во многих лицах характеризуются гласными ă / а: cint-ă, cint-ăm, clnt-ați Возможно, славянские глаголы с основой настоящего времени на -е- (т е глаголы I—III спряжений) воспринимались как глаголы с основой на -і- из-за румынского продуктивного суффикса -esc, который начинается также гласным -е-, который находился и за основой (с точки зрения румынского языка) славянского глагола Прежде всего довольно схожи в звуковом отношении конечные части форм второго лица единственного числа: ел klad-eSi, рум dor-ești Мы можем опираться еще на одну, часто употребляемую форму, которая способствовала подобному восприятию славянских глаголов различных спряжений: повелительное наклонение единственного числа, которое для всех глаголов имеет окончание -i kladi, otădăxni, kajisț как и Ijubi, lovi1 Румынское повелительное наклонение также имело -і (у глаголов, которые не допускают суффикса -esc), вероятно, звук полного звучания в период древнейших славяно-румынских связей (dormi, fugi) Все вышеуказанные положения построены с учетом лишь глаголов, заимствованных устным путем, — среди них большое количество древних и широко употребляемых глаголов, некоторые из них известны и южнодунайским диалектам2 ,— в условиях экономических и общественных отношений между славянами и румынами Большинство глаголов происходят из древних славяно-болгарских диалектов Более поздние заимствования (из болгарского, сербохорватского, украинского) немногочисленны3 Многие румынские глаголы славянского происхож 1 Славянское повелительное наклонение, должно быть, часто слышали румыны, как и звательную форму, от которой было воспринято окончание -о 2 Точно не знаем, как распределяются по спряжениям глаголы славянского происхождения в ару минском и мегленорумынском диалектах На основании данных которыми мы располагаем, они также вошли в IV спряжение, как в дако-румынском и в истрорумынском (см S Pușcariu, указ, раб , II, стр 168 н след ) 3 Все же поражает довольно большое число (74) глаголов сербохорватского происхождения в работе А Ломбара, указ, соч , II, см стр 1120—1121 Этот факт можно объяснить тем, что автор использовал словарь И -А КАНДРЯ (Dic-(ioarul enciclopedic ilustrat t Cartea Rominească », București, 1931), богатый баиатским диалектальным материалом Однако, некоторые этимологии должны быть выверены Нельзя считать глаголами сербохорватского происхождения: băsădi (указ раб 11, стр 799) распространенный на северо-востоке страны (DLRM считает его образованным из besadă, под словом); форма глагола бі'Іі (ghili) (указ, раб , II, стр 799) и его распространение свидетельствуют о том, что он является глаголом украинского происхождения ( рум a blagoslovi, bogoslovi, cădi, isțeli «вылечить», izvodi, osfinți, ploconi, (pro)slăvi, spăsi, zămisli; другие имеют основу настоящего времени на -uje- и воспринимались как более древние заимствования той же категории (ср Ukovati, Ukujg —lekujesi > а lecui) Так, сл milovati, mirovati, obladovati, prazdinovati, pricqstvovali, silovati и т д > рум a milui, mirui, oblădui, prăznui, pricestui, silui Факт, что и славянские глаголы — к тому же немногочисленные по количеству, — других категорий, чем вышеупомянутые, также вошли в IV спряжение в значительной мере обусловлен тем, что это спряжение было сильно укреплено и стало почти единственным продуктивным спряжением, вобравшим в себя все заимствованные нз других языков глаголы благодаря заимствованию древних болгарских глаголов и образованиям с суффиксами, извлеченными из них (-ui-, ăi)-ii-, -п-) 3 Почти все глаголы славянского происхождения получают в окончании суффикс -esc: călesc, clădesc, iubesc, lovesc, plătesc и т д M Кршепипски предполагает, что в соответствующих славянских говорах ударение в этих глаголах могло падать на гласный основы, в то время как в глаголах с суффиксом -esc ударение падало па другой слог1 Имея в виду, с одной стороны, что только несколько глаголов славянского происхождения не спрягаются с суффиксом -esc2, а с другой, как показывает материал Румынского лингвистического атласа, в дакорумынском диалекте многие глаголы выступают с -esc или без него (lecuiesc и lecui), включение этих глаголов в румынское «слабое» (с суффиксом -esc) спряжение было предопределено не славянским ударением Следовательно, на основании анализа форм глаголов славянского происхождения в румынском языке — т е глаголов с суффиксом -esc или без него — нельзя делать вывода относительно ударения славянских говоров, как предполагает М Кршепипски3 Многие глаголы славянского происхождения получили префикс în- (im-) ( у в начале слова, в середине и в его конце, а также на замену в>у в случае предлога (также в фамилиях KiiTajoy, Б’ьльзарбу) (и) ~ Характерный звук для именных и глагольных корней, как и для флексий согласно литературному языку: н’йтку, на^н’йс, н’ил, з/ар’ит’ мурч’йт’, пт’йцъ, д’йкъй, пс'йн’ ий, л’ис’ йцъ, /р ивъ, с’йвъй, у^сп’ицер’йи, рран’йцъ, стар’ик’й, паук’й, муравл’й, шнурк’й, суч’к’й, ч’иерв’еик’й; заимствования также представляют и : д’йркъ (укр ), л’иман, к ил, п’ис’йкъ, лумйну, в’еин’йт, дий(последние заимствования явно румынские), куркан’йхъ Обнаруживается также данный звук в укр глаголе ирмс&т’ Интересно, что рум, сущ «dig» представлено здесь в виде (дик) и в пределах говора наличествует глагол абдикъвйл’и (~т’) вероятно давнего образования (ы) Данный звук известен в корне слов и в качестве флексии постоянно после твердых согласных; крысъ, мышкъ, крыл’и (мн ч ), камыш, карытъ, рылъ, лысый, кабылъ, рыбъ, падмышкъ, мылъ, навырубъл’и, аны, вараны, к’ишманы, клапы, вады (—н’ие было), а также трынтъры ( ъ возможны два направления: а) фонетическое (возможно здесь ъ через ы) и б) как результат внешнего влияния (здесь очевидно определенную роль сыграли болгарские говоры) б Безударные гласные Как и в русских говорах на территории СССР, и здесь труднее всего определить характер вокализма 1-го предударного слога 1 Сюда относится и мурав'ёль, который выдвигает е —давнего образования 221 Естественно, в таком акающем говоре в 1-ом предударном слоге представлено (а) на месте а, о, а также ясно выступает в этом случае у, ы после твердого согласного перед следующим твердым или мягким согласным: каза, сач’ма, воронъ, кулак, буслак, крыла, пасл’А, кабан, стр’ьказа, была, ч’умй, хъз’ajeueâ, ja Măjy, судака, бърада, каз’онък, валч’ок, пас’оцъ, пам’др, лашонъч’ък, пърас’днък, учоръ, уад’укъ, крыл’и, капыты, аны, аш’йпкъ Но к этому сильному типу аканья присоединяются и другие явления: гласные переднего ряда среднего и верхнего подъема указывают на своеобразное иканье, т е на месте е ( х: л’охкъ)ь, ндхт’и иногда и pyxdjbm’, что является изолированным фактом3 Однако много раз можно было услышать от разных лиц енгл’езы, а не енрл’езы, как мы ожидали бы III РАЗНЫЕ ДРУГИЕ ЯВЛЕНИЯ Последним вопросом о фонеме р в этом говоре мы перешли к новому разделу, а имело к разделу о «модификациях» Среди модификаций следует перечислить замену в>у (w), в>у: м’еиддун’ик, п’аукъ, п’аук’и пъудскъй (здесь у приобретает характер согласного в интервокальном положении), уолк, къл’ироукъ, залдукъ, плдун’ъ, жълаун’йцъ, в’иер’дукъй, бл’дстъук’и; явление охватывает в одинаковой степени и конец слова: кроу (но крбв’и), суч’кду ,матросъу л’еисду, б’еис ч’улкду, cycmdy, равно й в фамилиях: б’ьл’ьзарду, K’umajoy, как и рум название города Brăila —убраилъу]ь Наряду с фс’о встре * Список слов, содержащих шипящие и «ц» можно дополнить еще многими случаями: ч’ер’ьп, н’ич’бвъръ, зач'йсъный, куч’еи pă, пач’ал, п’иеч’бнкъ, ч’ихдл-цъ, скач’дк, расч’дскъ, жблъч’, ч’еитв’бртый, журав'ел’, жблъд’и, жара, жър'еиб'ец, жаб’инатк’и, жылъ, ]бржык, ш’ир (укр щир ср Г, IV, 536, см рум știr), ш’дк’и, падмышкъ, лашбнъч’ьк, дл'и^башу, ш’иет’йиъ, рушн’йк, уъварушъ, бал'шдй, мышкъ, іаш’ъркъ, лбшкъ, нош, шълухй, л'ис’йцъ, ав’ец 2 Ср и заимствование уас ( хт: кохтъ, но и ф>х" сахрдн (собственное имя); фл>хл (фл вм ф’) как встречается в тухл’ак (русск лит туфяк) и хлак вм «флаг»; задненебное х встречается в румынских заимствованиях: хай, хабар (—н’им&]ьт’); распространено в этом говоре и произношение дамно вм «давно» В говоре намечается тенденция к распространению протетического «в» в результате сильной лабиализации «у» в абсолютном начале слов: вусы, в^указал’и и в^акнб, в^акошки, вдкны, вурдъ, вдстрый, вунтуръ (ср рум untură) и мн другие Некоторые слова представлены необычно с фонетической точки зрения: л’ив’издр известно и другим русским говорам, но ср л’ихузбр (рум difuzor), патр’ёт (рум portret) или мдбыл’ (возможно из рум mobilă) Характерным является также отсутствие «и» в составе местоимения дл’и^их, дл’и~jeupo, съ juM, k^jum, Необходимо указать также и на самые основные вопросы фонетики начала и конца слова в этом говоре Вне ударения о, а представлены в виде а: абруч’ёй (обруч), афца, аборъч’къ, a6yeajy, арон’, аб'ёт, ад’ожъ, ануч’к’и, ад’еиісілъ, акйцьць, аж’ёнт, ант’ёнъ; но нередко а выступает в начале слова в качестве особой протезы: ажан’йлсъ, ат’еил’йлъс' и абаб’цдш В конце слова редко встречается фиф’, кроме в^астроф, рукаф, астйф’ здесь же наблюдается замена в >у; суч’коу, ладоу, сундукоу, н’и Mâjy в’илоу; конечный неударяемый слог подвеграется сильной редукции, твердыми представляются согласные в сочетаниях ~ться, —тся, — сь,~ ся в глаголах Следует добавить еще несколько слов об ударении в этом говоре Ударение в говоре экспираторное Место безударного слога относительно ударного оказывает значительное воздействие на его качество, в связи с чем безударные гласные существенно отличаются от ударных; редукция сильная Ударным может быть любой слог слова, ударение подвижное и в большинстве случаев соответствует положению, известному современному русскому литературному языку В говоре наблюдаются однако случаи унификации ударения, случаи изменения его места по сравнению с тем, что обнаруживается в современном русском литературном языке Особый вопрос составляет ударение в заимстован-ных словах Среди последних выделяются старые и новые, поэтому ударение следует нормам языка, из которого были заимствованы данные элементы; в большинстве случаев они были заимствованы из украинского и румынского языков В основном ударение сохраняется даже в тех случаях, в которых слово послужило базой для образования новой единицы Свойственъ! этому говору и отклонения в ударении, случаи 1 Данное название города (рум Sulina) в этом говоре не склоняется 15 — С 650 225 несовпадения, которые могут быть распределены по двум основным направлениям: 1 рецессия (изменение места ударения с конца к началу слова): прдс’у, тдп’у' л’уб’у, стандв’у, хдд’у, лбв’у, равор’у (ср прошу, люблю, хожу, ловлю в русском литературном языке) Особо выделяются слова, в которых наблюдается ударение свойстенное украинскому языку, например хочу, возможно, что это и послужило моделью к изменению ударения в перечисленных словах 2 изменение ударения с начала слова к его концу, явление обратное, но которое представлено немногочисленными случаями: тава (ср рум tavă1), брат’ій (ср русск брат, братьев, брату и т д ) Здесь изменение флексии привело и к изменению ударения К указанным случаям можно добавить и рай-дууй (укр рййдуга —с ударением на первом слоге) Обычно в сочетании отрицания с глаголом быть в прошедшем времени носит ударение не глагол, а отрицание В нашем говоре наблюдается обратное явление: н’и было, что, на наш взгляд, является фактом новым и связан он с характером глагола как односложного по основе Разумеется, высказанное нами здесь в отношении ударения требует дополнения и другими случаями, но приведенные выше факты являются несомненными, * В широком смысле слова говор можно отнести к акающим, причем аканье здесь является недиссимилятивным Оно представлено следующим образом: под ударнением оба ы у \І/ I I в 1-ом предударом слоге а ы у Кроме этих стабильных элементов, в данном говоре намечается тенденция к дополнению системы фонем еще одним элементом, который в настоящее время представлен лишь отдельными случаями По отношению к этому говору можно говорить о наличии иканья-еканья Не подвергаются редукции здесь гласные в заимствованных словах особо нового типа В говоре представлены иногда колебания и отклонения, но обнаруживается стремление к устранению этих колебаний Система согласных выявляет ряд модификаций, наличие особенных, свойственных этому говору, согласных К этим относятся начальное w (у, возможно его передать и у), ț вм лит г, у вм в в качестве предлога — приставки, хв>ф, фл>хл, стремление к появлению протетического звука «в» перед гласными, представляющими лабиализацию® 1 Ударение возможно соответствует молд tava, tavâle * Подобного рода явление знают и другие говоры Добруджанской области как те, которые известны в селах Регіргаѵа, Svistovca, Sarichioi, Pisc, Chilia 22 6 Ударение в этом говоре также представляет некоторые отклонения от той нормы, которая известна в русском литературном языке Вне внимания остались вопросы фонетики в заимствованиях, особенно из румынского языка Нет сомнения в том, что изучение морфологии, синтаксиса, лексики даст возможность дополнить раздел фонетики И только в результате всего этого возможно будет точное определение места этого говора среди говоров русского языка РУМЫНО-БОЛГАРСКИЕ СВЯЗИ В 1X-XIV ВВ II СТАНОВЛЕНИЕ РУ МЫНСКОП ГОС У ДАРСТВ ЕIIН ОСТ 11 ШТ ШТЕФЭНЕСКУ «Жизнь нашего народа в прошлом — справедливо отмечал видный румынский славист И Богдан — развивалась, начиная с ѴІ-го века, в неразрывной связи с жизнью славянских народов, осевших среди и вокруг нас»1 С приходом славян и расселением некоторой их части к северу от Дуная, здесь, как и на Балканском полуострове, произошло укрепление территориальных общин свободного крестьянства Позднее, одновременно с процессом, развертывавшемся в славянском мире — появлением социального расслоения в территориальных общинах — и к северу от Дуная, определенная часть членов общин лишилась принадлежавшей ей земли в пользу других, по различным обстоятельствам добившихся господствующего положения за счет большинства членов общины Рост раслоения в рамках общины привел на территории к северу от Дуная, как и в славянском мире, к тому, что в IX в появляются феодальные классы: зависимое крестьянство и феодалы Имеются исторические источники, свидетельствующие о наличии в IX в к северу от Дуная некоторых государственных образований, существование которых можно объяснить лишь как следствие прогрессивного развития местного общества, социального расслоения и возникновения антагонистических классов Зарождение государственности к северу от Дуная произошло в момент, когда славянскому миру было уже известно государственное образование типа «крупных государств», характерное для раннего феодализма Кратковременное пли более длительное распространение, начиная с IX века, славянских «крупных государств» к 1 I BOGDAN, Însemnătatea studiilor slave pentru romini, Buc , 1894, стр 14—15 34 531 северу от Дуная повлияло на развитие местного общества, способствовало ускорению процесса развития феодализма, привело к тому, что государственные образования, возникавшие на левобережье Дуная, испытывали значительное влияние государственной организации славянского типа В румынской историографии, главным образом* 1, а также в зарубежной2, было показано, что расширение Первого болгарского царства к северу от Дуная в IX —X вв имело исключительное значение для последующего развития местного общества И Богдан констатирует, что все «зачатки государственности и церковной жизни, от которых, начиная с XIII в , происходят наши средневековые институты, берут свое начало в эпоху болгарского господства; это общественно-политическая организация княжеств и воеводств, церковная иерархия, появление дворянства или боярства, болгарский язык господарских канцелярий, церкви, литературы и частной деловой переписки»3 В период господства Первого болгарского царства к северу от Дуная существовавшие здесь политические организации начинают приобретать все большее значение и принимать славянские названия Вместо наименования jude утверждается название cnez «князь» Княжество, как и воеводство — славянские институты, заимствованные в это время, получили в дальнейшем у румын совершенно своеобразное развитие, в силу специфических обстоятельств нашей политической жизни4 В X веке источники отмечают в бывшей Дакии наличие смешанного славянско-румынского населения ®, объединенного в политические 1 D ONCIUL, Teoria lui Roesler, в «Convorbiri literare», an XIX, стр 327—348; 589 602; Его же, Radu Negru fi originile Principatului Țării Romlnefti, в «Convorbiri Literare», an XXVI, стр 24 —38; 257 268; 332—337; Его же, Istoria veche a roniinilor sec XII—XIF, литографированный курс, 1913—1914; 1 Bogdan, Rominii fi Bulgarii Raporturile culturale fi politice intre aceste două popoare Conferință Buc , 1895 В новейшей историографии проблема характера господства Первого болгарского царства над территориями к северу от Дуная занимала многих историков, в том числе, AL BĂKCĂC1LĂ, Dacia de la Dunăre а analelor france din sec IX Evenimente fi probleme Craiova, 1947, оттиск из « Arhivele Olteniei», an XXIII—XXV, nr 131 148; A GRECII , Bulgaria in nordul Dunării in veacurile al IX—X-lea, в Studii fi cercetări de istorie medie, 1, 1950, стр 223—236; К HOREDT, Voievodatul de la Bălgrad (Alba-/alia), в Studii fi cercetări de istorie veche, t V, nr 3—4, 1954, стр 487—512; Его же, Contribuții la istoria Transilvaniei în secolele IV—XIII, Buc , 1958; B CÎMPINA, Le probleme de l’apparition des ilats feodaux roumains, в Nouvelles itudes d'histoire, presentees au X® Congres des Sciences historiques, Rome, 1955, Buc , 1955, стр 181—207; M CHIȘVAȘI-COMȘA, Citeva date arheologice in legătură cu stăpi-nirea bulgară la nordul Dunării in sec IX—X, в Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prile/ul împlinirii a 60 de ani Buc , 1960, стр 69—79; Istoria Rominiei, voi I, Buc , 1960, стр 760 765 1 E ГОЛУБИНСКИЙ, Краткий очерк истории православных церквей болгарской, сербской и румынской или молдо-валашской, М 1871; Ф УСПЕНСКИП, Образование второго болгарского царства, Одесса, 1879; Н С ДЕРЖАВИН, История Болгарии, т I, М Л , 1945; История Болгарии, М , 1954; История на България, I, София, 1961 ’ I BOGDAN, Rominii fi Bulgarii, стр 22 1 I BOGDAN, Originea voevodalului la roniini, Buc , 1902, стр 14 • Повесть временных лет, М —Л , 1950, I, стр 21 532 организации, во главе которых стояли славянские или румынские вожди Эти организации были тесно связаны с Болгарским царством Летописец-аноним короля Беллы III (Anonimus) писал, что ко времени прихода мадьяр на территории, расположенной между Дунаем и Тис-сон, вплоть до границ русин и поляков, распространялось владычество Кеана, великого князя болгарского, предка князя Салана Он, Кеан, якобы привел на территорию к северу от Дуная колонистов — славян и болгар1 У того же летописца находим сведения о том, что между Мурешом и Оршовой, следовательно в Банате, венгры застали некоего князя по имени Глад, который якобы пришел тоже из Болгарии, из Впдина Во главе своего войска, состоящего из печенегов, болгар и румын (Cumani et Bulgari atque Blachi), Глад попытался воспротивиться атакам венгров, по был побежден и вынужден укрыться в крепости Кувип (Кеве)2 В Бихоре венгры нашли княжество Менуморута, который ответил посланцам Арпада «Bulgarico согсіе»3 Таким образом, во главе славяно-румынских политических организаций к северу от Дуная стояли славянские и румынские элементы Аноним упоминает о воеводстве «ubi Gelou quidam Blacus dominium tenebat»4 * * Подобные существовавшим в Трансильвании и упомянутым Анонимом политические организации существовали в X веке по всей территории современной РНР В политическом отношении они зависели от Болгарского царства или от Киевского государства Во время болгарского господства к северу от Дуная произошла организация церкви, которая со временем становится опорой феодальных государств Известно, что христианский ритуал румыны заимствовали у славян, а именно у болгар, и это произошло не позже X в 8 Формы религиозной жизни, общие как для трансильванских румын, так и для румын, проживавших на юге от Карпат, служат указанием, что они могли возникнуть и развиться лишь до венгерской экспансии в Трансильвании, ранее содействия, оказанного католической церквью Венгерскому государству* В X в общество к северу от Дуная приняло славянское письмо и официальный кпижнославянский язык7 Элементы церковной архитектуры в Трансильвании, подобные болгарским элементам XI в , также говорят о сильном болгарском влиянии к северу от Дуная8, причем это влияние проявляется в самых разнообразных областях 1 О POPA-LISSEANU, Izvoarele istoriei Rominilor, 1, Buc , 1934, стр 3 ,y»e» соч , стр 236 Е ГОЛУБИНСКИЙ указ, соч , стр 346—347 • В C1MPINA, указ, соч , стр 197; Istoria Rominiei, I, стр 764, II, стр 181 7 Istoria Rominiei, Г, стр 747 804, II, стр 185 “1 D ȘTEFĂNESCU, Das Zeugnis der Denkmăler religioser Kunst in Siebcn-biirgen, t II, Buc , стр 291—307; C NICOLESCU, Considerații in legătură cu vechimea monumentelor romînești din Transilvania, в • Revue roumaine d’histoire », 2, 1962 533 Топонимика Трансильвании подтверждает, что значительная часть территории к северу от Дуная входила в крупную южно-дунайскую славянскую политическую общность1 Влияние болгарского государства сказалось довольно сильно и в социальной области, на феодальной организации2 Слова, обозначающие дворянский класс у румын — славяно-болгарского происхождения Так, с чово boier «боярин» заимствовано из болгарского языка, в котором оно, как и у румын, обозначало придворного вельможу и крупного землевладельца3 Из болгарского же языка происходит слово jupan «жупан», которое у румын в первых актах, выданных господарской канцелярией, означало великий боярин, и которое в древнеболгарском языке IX —X вв обозначало феодального вельможу Что касается этого последнего слова, известно, что недавно в Добрудже, в селе Мирча Вода, была обнаружена юбилейная надпись, относящаяся к 943 году, которая свидетельствует о существовании там некоего жупана, феодала4 Речь идет об одном из древнейших документов на старославянском языке, который показывеат, что во времена болгарского владычества прндунайских землях были распространены болгарские дворянские звания Наличие государственных образований к северу от Дуная во время болгарского господства и упоминание о болгарских дворянских званиях на этих территориях являются свидетельством того, что здесь в IX —X вв существовала феодальная надстройка по образцу болгарской Эту феодальную надстройку нельзя объяснить как самостоятельное явление, а лишь как явление, корни которого уходят в условия материальной жизни обіцества, существовавшего в то время к северу от Дуная, в экономическую структуру, в базис «Болгарское господство к северу от Дуная — писал историк Б Кымпина — представляло собой политические рамки, внутри которых сформировались отношения, характерные для начального периода развития феодализма»5 1018 г знаменует собой распад Первого болгарского царства в результате, прежде всего, экономического развития различных территории, входивших в его состав и стремившихся к собственной политике Эта политика парализовала сопротивление болгарских царей в момент, когда возникла опасность многочисленных внешних угроз® В рамках общего процесса раздробленности, развивавшегося в Болгарском царстве, княжества, расположенные к северу от Дуная, стали в свою очередь факторами феодальной раздробленности и способ 1 В CtMPINA, указ соч , стр 198; Акад ЭМИЛЬ ПЕТРОВИЧ, Славяне болгарская топонимика на территории Румынской Народной Республики, в Но-manoslavica, I, стр 9—26 2 G M111ĂILĂ, împrumuturi vechi sud slave in limba romină, Buc , 1960, стр 130 и след 3 AL ROSETTI, Influența limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec VI—XII), Buc , 1954, p 18 * «Studii», 1951, III,стр 122—134; Д П БОГДАН, Добруджанская надпись 943 года, в «Romanoslavica», I, 1958, стр 88—104 3 В C1MP1NA, указ, соч , стр 196 • Там же, стр 191 534 ствовали падению Первого болгарского царства1 Убедительны в этом отношении сведения, содержащиеся в ряде источников В старейшей русской летописи Повести временных лет, в связи с походом великого киевского князя Святослава в Болгарию, содержатся важные сведения об экономическом расцвете нижнедунайских земель Поход Святослава, как известно, состоялся во времена царя Петра (927—969), сына болгарского царя Симеона Царствование его отмечено сильными внутренними брожениями, что явно обнаруживало наличие факта феодальной раздробленности царства Советская историография связывает поход Святослава с внутренним положением Болгарского царства2 Святослав стремился распространить свое владычество сначала на Добруджу, а затем, во втором походе, и на всю Болгарию В своих действиях он встретил поддержку со стороны местных сил, которые пытались порвать отношения с Болгарским царством В Повести временныя? лет под 6475 (968) годом описаны события, как Святослав пошел войной на Дунай против болгар и, победив их, «взя город 80 по Дунаева, и седе княжа ту, Переяславци»3 Местные феодалы, владельцы этих городов-крепостей, что уже являлось признаком феодальной раздробленности, присоединились к Святославу Лишь таким образом можно объяснить разнородный, с этнической точки зрения, характер состава войск Святослава, в особенности во время второго его похода Укреплению власти местных феодалов и одновременно, усилению их стремлений к закреплению раздробленности, способствовало повидимому экономическое развитие Желание Святослава навсегда остаться в Добрудже было вызвано имено цветущим экономическим состоянием этой области4 Экономический расцвет территории, расположенной у устьев Дуная, привлекшей Святослава, распространялся на всю дунайскую равнину, экономически тесно связанную с Добруджей Исторический процесс, развивавшийся в Добрудже и характеризовавшийся общим распространением феодальных отношений, объясняет отношение местных феодалов к событиям, развернувшимся на этой территории Тот же процесс протекал и в валашской равнине Только так становится понятным поведение феодальных элементов дунайской равнины, которые во время второго похода князя Святослава, повидимому, поддержали феодалов Добруджи и перешли на сторону Святослава Данные византийских источников подтверждают это Говоря об осаде Святослава в Силистрии, византийские писатели указывают, что осажденным помогали элементы из валашской равнины Стремясь заставить крепость сдаться,ДІ Цимис-хіііі вызвал к Дунаю флот и организовал вторжение на территорию дунайского левобережья, чтобы отрезать население валашской равнины от осажденных Походы Византии на территории к северу от Дуная, заставили некоторых местных феодалов перейти на сторону Византии 1 Istoria Ilominiei, II, стр 43 2 М Н ТИХОМИРОВ Исторические связи русского народа с южными славянами с древнейших времен до половины XV11 в Славянский сборник, М , 194/, стр 144 и след 3 Повесть временных лет, стр 47 * Там же, стр 48 535 В данных источниках говорится, что к императору І1ИОС1, п0сольство нескольких северо-дунайских крепостей с признанием его владычества1 Сам по себе этот факт весьма убедительно подтверждай Чт0 северодунайская аристократия располагала в X в достаюдаЫМ11 силами для того, чтобы проводить политику, соответствующую « Пересам Византийский источник конца X в Записки Топарха содержит данные об экономическом расцвете низшее Дуная, проявлявшемся в наличии большого числа сел и городов на этой территории -о связях северо-дунайской равнины с Добруджей Прмчѵм их население не различалось ни законами, ни обычаями Источники содержат данные о’ стремлении местных элементов к независимости еде в те времена, когда Византия пыталась установить свое господство ва Дунас 2 (Речь идет о периоде после смерти И Цимпсха и до начала XI века) • Отношение местных элементов следует ставить в связь с событиями- происходившими в Византийской империи после смерти И Цпмисха и вызванными, в конечном счете, процессом экономического развития, которое вело к усилению автономных тенденций провинций, входивших и состав империи, и одновременно — к постепенному ее распаду Стремление местных вождей к независимости, щ политическая ориентация к внешним силам, которые могли бы поддержать их в этом стремлении, проявляются в X в на всей современной территории РНР-Следует указать, что еще до подчинения западной Болгарии Византией (1018 г ) местные вожди левобережья Дуная ориентировались па визан; Тіійскую политику В этом отношении ценны данные легенды Sandi Gerhardi Морисенского епископа времен Стефана Святого, короля Венгерского (997 — 1038 гг ), где при упоминании территоріи, расположенной между Оршовой и Мурешом, подпавшей в начале XI века под владычество венгерского королевства , сказано: «в то вре>,я был некий князь в крепости Морисена по имени Ахтум, очень спльиЫ1’- Он ®ыЛ крещен по греческому обряду в крепости Видии Власть011 получил от греков и воздвиг в названной крепости Морисена мов’сТЫ1'ь в чсстЬ св Иоана Крестителя, и поставил там греческих священнИ08 11 монахов, которые служат по своему обряду»3 Нс лишено интерес»свидетельство о том, что Ахтум получил власть от греков через посре^сТво $1,Дина' Известно, что в событиях, развернувшихся в западноІ °0ЛгйР1,п ’ ” результате восстания комптопулов против Византии, нидп^1'11*’ і'ПІ,СКоП помогал византийцам владеть Видином4 1 CEDRENUS-SKYLITZES, Historiarum compendium, Cort>t nnhe^u Bonn, 1839, II, стр 401 I BARNEA Byzance, Kiev et l’Orient t,t0^a Ae au XIIe siecle, в NouveUes etudes d histoire Bucarest 1955 ’''3, 1 Rornin iei, 1, стр 804, 11, стр 38, 50 , > г » M B ЛЕВЧЕНКО, Ценный источник по вопросу pyccKo- ^en^W тении в X веке («Записки греческого топарха») в ПіізантийскО,f * ’ h, i ’i 195Ѵ•"гр-,с- C,“9DA RU hizantirs», в Studi і fi cercetări științifice Istorie an XII fisc 2 Ія«і l!»1”'' ™ ;1 ’ Istoria Jlominiei, 1, 804, II, стр 18, 42 ’ ’ ’ ’ ’ ’ a Legenda maior Sancti Gerhardi, в Script Rer Hun" ed 40^ ' °’ ' Budapesta, 1938, стр 489; Istoria Rominiei II стп ixî ' 1 M Л ВЕЧЕН КО, цит соч , стр 68 I 3, 181 536 Сведения, которые дает легенда Sancti Gerhardi о князе Ахтуме, как и отношение видинского епископа, ведут к одному и тому же выводу: северодунайские феодальные вожди находились в тесной связи с южнодунайскими вождями Общее стремление к автономии сближает их; они поддерживают Византию лишь в той мере, в какой ее политика в этих областях может служить их интересам Таким образом, факты свидетельствуют о том, что феодальные элементы правого и левого берега Дуная одинаково способствуют падению Первого болгарского царства После падения Первого болгарского царства они оказались, однако, еще не в состоянии вести самостоятельную политику, противостоять собственными силами угрозе извне Перейдя под владычество Византийской империи, они продолжают проводить в отношении центральной власти такую же политику, какую вели по отношению к Болгарскому царству, проявляют ту же тенденцию к автономии К северу от Дуная, в Трансильвании феодальные элементы взамен сохранения их классовых привилегий идут на согласование с венгерскими завоевателями, способствуя таким образом подчинению Трансильвании венгерскому королевству Трансильвания продолжает пользоваться некоторой автономией, сохраняя во главе страны воеводу, а позже — князя, в качестве правителя и наместника венгерского короля Название voevod «воевода» — славянского происхождения, существовало до прихода венгров в Трансильванию и сохранилось после ее завоевания Оно давалось представителю венгерского короля в Трансильвании Что касается Валахии, то ее территория к востоку от реки Олт еще со второй половины X в подпадает под владычество печенегов, а затем куманов Территория Валахии к западу от Олта, на которой не может быть речи о владычестве печенегов в том виде, в какомоно осуществлялось к востоку от Олта, продолжает поддерживать и после падения Болгарского царства тесные политические связи с южнодунап-скими областями, находившимися теперь под владычеством Византийской империи, что вызвало еще большее усиление процесса феодализации* 1 Примечателен тот факт, что зарождение будущего государства Валахии имело место в Олтснии, менее подвергавшейся нашествию кочевников и поддерживавшей более тесную и длительную связь с южнодунайскими областями 2 1 История Болгарии, I, Москва 1954, стр, 107 и след 1 Мероприятия византийской власти пссле завоевания Болгарии свидетельствуют о том что религиозные связи между правобережьем и левобережьем продолжаются Такие связи, в свою очередь, предполагают наличие определенных политических и экономических связен Рядом хрисовулов (указов), изданных в 1019 — 1020 гг , император Василий II упорядочивает политическое и религиозное устройство Болгарии (см Е Голубинский, указ, соч , стр 259—203) В одном из этих хрисовулов говорится; «Хотя мы и завоевали новую страну, мы сохранили неприкосновенными се права, которые закрепили нашими хрисову тами и печатями» (D Onciul указ, соч , стр 86) Речь идет здесь о том, что император признавал религиозную автономию Болгарии Во главе болгарской церкви теперь уже стоит не патриарх, а архиепископ, резиденция которого, как и при патриархе, находилась в Охриде В хрисовуле от 1020 г император Василий указывает, что юрпсдик- 537 В XI веке Нижне-Дунайская область, представлявшая собой в этническом отношении пеструю картину, где сказывалось сильное влияние Киевского государства1, играет исключительную роль в политическом и экономическом отношении В последнюю четверть XI в здесь проявляется тенденция к формированию политических образований Выразителями этой тенденции были Татос, Сатц и Сестхлав, которые владели областями Вичина, Силистрия и др 2 и стремились выйти из под власти Византин Стремление к независимости южнодунайских политических образований говорит об уровне развития местных феодальных сил Михаил Атталиатес, говоря о Добрудже, как об одной из областей, в которой чувствовалось недовольство мерами, принятыми во время правления Михаила VI Парапинакеса относительно монополии пшеницы, отмечает, что здесь, на нижнем Дунае, находилось много крупных городов с населением, говорящим на многих языках, располагавших довольно значительными армиями и возглавлявшихся, как это вытекает из источников, собственными вождями3 Под смешанным населением, о котором упоминает Атталиатес, под общим наименованием Mi^oSâpSapoț подразумеваются, конечно, местные жители — румыны и славяне, а также кочевники, колонизированные па этой ция епископа охридского распространяется также и на валахов, проживающих по всеіі территории Болгарии (тыѵ avâ rcaaav PovXyaplav {JXa/саѵ) Это упоминание, содержащееся в одном нз хрнсовулов (Е Голубинский, указ, соч , стр 263), касается, по-видимому, но только валахов южнодунайских, но и севсродуііайских Как было сказано выше, еще до того, как Болгария подпала под византийское иго, северодунайские провинции находились в церковной зависимости от видннского епископства Таким образом, если бы даже хрисовул и не упцмпнал о том, что юрисдикция охридского архиепископства распространяется на всех валахов, мы должны были бы прийти к заключению, что северодунайскне валахи подчинялись этой юрисдикции Находясь в юрисдикции видннского епископа, тем самым они были подчинены — через посредство видннского епископства, подлежащего юрисдикции охридского епископства, охридскому архиепископству Указание, что юрисдикция охридского архиепископства распространяется и па валахов, проживающих по всей Болгарин, лишь подчеркивает то, что фактически существовало Само звание архиепископа охридского указывает, в свою очередь, что юрисдикция последнего распространялась и на отдельные территории к северу от Дуная Его титул звучал: «архиепископ юстинианской Примы, Сербии и Болгарии Албании, Македонии, Западного Понта и других краев » (D Onciul, указ, соч , стр 92) Под другими краями подразумевались, повидимому, области к северу от Дуная Тесные религиозные связи с южным Дунаем, с Болгарией, зародившиеся еще во времена Первого болгарского царства и развивавшиеся в течение длительного периода, вплоть до момента, когда к северу от Дуная учреждается собственное епископство, служат объяснением того факта, что книжнославянский язык так прочно укоренился в нашей церкви, а позже — ив господарской канцелярии Несмотря на упорную пропаганду католиков, им не удалось добиться того, чтобы кннжнославянскпй язык был зіменѳп латинским, более близким по структурен румынскому языку (см также D Onciul, Istoria veche а rominilor, стр 88 и след ) 1 1 BARNEA, Elemente de cultură materială veche rusească și orientală in așezarea feudală (secolele X—XII) de la Dinogetia (regiunea Galați), в Studii și referate privind istoria Rominiei, I, Buc , 1954, стр 206; Его же, Relațiile dintre așezarea de la Bisericuța Garvănși Bizanț In sec X—XII, в « Studii și cercetări de istorie veche », IV, nr 3—4, 1953, стр 643 2 ANA COMNENA, Alexiada, в Corp Script Ilist Вуз , IV, 14, Bonn, 1839 s M ATTALIATES, Historia, в Corp Script Ilist Вуз , Bonn, 1853, стр 204 538 территории1 Анна Комнеп, описывая политические образования Татоса, Сестхлава, Сатцы в нижнем Дунае, отмечает особый характер цивилизации этих формирований, которые ни в коем случае не могли быть созданием кочевых народов, независимо от того возглавлялись ли они славяно-румынскими или печенежскими элементами Упомянутые политические образования могли быть лишь естественным результатом экономического развития, происходившего в этих краях, достаточно определенно отмеченного в источниках того времени и подтвержденного позже следами материальной культуры, выявленными постепенно в результате археологических раскопок2 Борьба нижнедунайских политических формирований входит в серию феодальных движений, происходивших в византийской империи после смерти последнего потомка македонской династии Эти движения Византии удалось сломить лишь прибегнув к помощи куманоН Важно и интересно отметить тот факт, что движение нижнедунайских политических формирований совпадает с моментом, когда источники начинают поддерживать политическую роль румын, живших к северу от Дуная, упоминать о них все чаще, выделяя их из числа кочевых народов ХП век приносит новые факты, свидетельствующие о том, что события, происходившие на правобережье Дуная, одинаково касались и политической истории левобережья, связанного с правобережьем общностью истории Создание Второго болгарского царства вызвало новый рост влияния Болгарии на территории к северу от Дуная, причем местные политические формирования попали в зависимость от царства асенидов и помогали болгарским царям в укреплении политического формирования3 В условиях борьбы между венгерским королевством и Вторым болгарским царством политические формирования к югу от Карпат постепенно выходят из-под власти этих государств и стремятся объединиться в самостоятельную политическую организацию Татарское нашествие, однако, задержало этот процесс Несмотря па то, что общество к северу от Дуная весьма пострадало от татарского нашествия, его феодальная организация продолжает развиваться во второй половине XIII века в борьбе против татар и вопреки опустошениям, причиненным их нашествием В этом отношении интересны сведения, содержащиеся в дипломе 1247 г , которым король Белла IV дарует рыцарям ордена иоанитов Северинский Банат4 Этот диплом содержит данные о политической организации края, подаренного ордену В нем упоминается ряд румынских княжеств и воеводств, которые, хотя и находились в зависимости 1 N BĂNESCU, Ăcs durhts byzanlins de Paristrion ( Paradounavon ) el de Rulgarie, Buc , 1946, стр 101 s Istoria Romlniei, II, стр 50 * ȘT ȘTEFĂNESGU, Relații roinino-bulgare in prima jumătate a sec al XIII-lea, в юбилейном сборнике, посвященном академику КОНСТАНТИНЕСКУ-ЯІПЬ в связи с его семидесятилетием (в печати) 4 Documente privind istoria Rominiei, 11 Țara Rorninească, veac XIII, XIV ți XV, (1247—1500), București, 1953, стр 1—5 539 от венгерского королевства, пользовались известной автономией в рамках его административной иерархии Диплом регулирует, с одной стороны, отношения между этими политическими образованиями и рыцарями, а с другой — между политическими образованиями и венгерским королевством Из содержания диплома вытекает, что политические образования к югу от Карпат существовали задолго до 1247 г Что касается княжества Литовоя (Litovoi) в Северинском крае и Сенеслава в Кумане, ясно сказано, что они будут владеть этими краями, как владели ими и прежде Отношения, установившиеся между политическими вождями краев, уступленных иоанптам, и между последними не были какими-то новыми отношениями, а существовали ранее между румынскими вождями и северпнским баном, права которого теперь переходили к рыцарям ордена иоаннитов Отношения между северинскими банами и румынскими политическими вождями, вышедшими после 1233 г из-под политического сюзеренитета Болгарии и вошедшими в сферу венгерского сюзеренитета, не будучи в свою очередь новыми, проливают некоторый свет на положение, в котором находились эти политические образования до 1233 года, когда они зависели от Болгарского царства Диплом 1247 г отражает значительно более развитую стадию организации румынских политических образований Он показывает, что здесь имелись на лицо все условия, обеспечивающие создание самостоятельного государства и что, действительно, только татарская угроза помешала тому, что имевшиеся возможности не превратились в действительность Помимо сведения о том, что в этих местах существовало нечто в роде епископств или архиепископств, как высшей формы церковной организации, существование которых было возможно лишь в условиях наличия такой политической организации, которая могла бы поддержать подобный институт, в этом дипломе находим данные относительно существования воинских отрядов, составлявших военный аппарат румынских князей Оценивая военную мощь румынских князей, король указывает, что румыны должны помогать ордену иоаннитов своими войсками (cum apparatu suo bellico) В свою очередь орден обязан оказывать помощь румынам Диплом ордена иоаннитов указывает, что северодунайские земли поддерживали экономические связи с Трансильванией и с южнодунайскими областями Через румынские области, расположенные к югу от Карпат, трансильванская соль доставлялась в Болгарию и Византию Экономический расцвет южнокарпатских областей — отразившийся в интенсивном денежном обороте — и борьба румынских политических образований против татар, привели к политическому укреплению этих образований В результате этого, во второй половине, XIII в они стали проявлять тенденции, принявшие форму вооруженной борьбы, к выходу из под венгерского сюзеренитета1 * Documente privind istoria Bominiei, В Țara Hominească, veac XIII, XIV și XV, стр 7 540 Изменения, происшедшие в международной обстановке в конце ХІП в , привели к новому укреплению отношений между вождями румынских политических образований и Болгарским государством Кризис, вспыхнувший в татарской империи в 1299 г после смерти Некая, и связи, которые поддерживал его победитель, хан Токтай, с болгарским царем Святославом, убившим Чаку, сына Ногая, обеспечили условия для расширения власти болгарского царя к северу от Дуная, в частности, в устьях этой реки Важнейшим фактором, способствовавшим успеху Святослава, было непрочное политическое положение в венгерском королевстве после смерти последнего наследника династии Арпада, что побудило феодальные элементы территорий к северу от Дуная при отсутствии помощи со стороны их сюзерена, сотрудничать с болгарским царем, считая его своим сюзереном1 В произведении Анонимного географа — Descriptio Europae Orientalis, написанном в 1308 г , о болгарском государстве со столицей в Видинс сказано, что его территорию пересекала посередине река Дунай (per medium istius imperii transit Danu-bius fluvius)2 Совершенно очевидно, что к упомянутой дате власть царя распространялась л на север от Дуная О владычестве царя Святослава над территориями дунайского левобережья упоминают и генуэзские источники В 1314 г францисканский миссионер был убит болгарами в Маурока-стро (Белгород Днестровский)3; в тех же местах в 1316 году были ограблены какие-то генуэзцы людьми императора Феднксалуса (Святослава)4 * * * После смерти Святослава, в результате ударов, нанесенных татарами, и раздробления внутренних феодальных сил, власть болгарского государства над территорией к северу от Дуная прекращается В устье Дуная, на юге Молдавии и северо-востоке Валахии оседает группа монголов, отделившаяся от Золотой Орды, известная в византийских источниках под именем задунайских скифов и представлявшая постоянную угрозу для наших земель Татарское владычество в устье Дуная упоминается после смерти Святослава в ряде источников Из «Жития св Иоана нового» известно, что он был убит в Белгороде Днев-стровском татарами в 1330 г 8, а генуэзский документ от 22 января 1343 г указывает на реку Вичина, в устье Дуная, как на западную и северную границы татарской империи Узбека* Политический кризис в болгарском и венгерском государствах и татарская угроза определили и ускорили сплочение южно-карпатских 1 В Т C1MPINA, Întemeierea domniei feudale In Țara Rominească, Comunicare ținută in cadrul sesiunii științifice a Acad R P R din 26 sept 1957; Istoria Rominiei, II, стр 163 2 G POPA-LISSEANU, Isvoarele istoriei romlnilor, voi II, Buc , 1934, стр 27 3 P G GOLUBOVICH, Biblioteca bio-bihliografica della Terra Santa e deU’Oriente Erancescano, II, стр 72 • Documente privind istoria Rominiei, veacul XIII, XIV și XV B Țara Romi- nească стр 9 » N IORGA, Chilia și Cetatea Albă, Buc , 1900, стр 37 * BELGRANO, Documenti riguardanli la colonia genovese di Pera, Atti della Soe ligure di Storia patria, XIII, 1877, стр 304 541 феодалов вокруг одного из них, Басараба, который заложил основы самостоятельного феодального государства — Валахии Трезвая внешняя политика, которую проводил он, способствовала росту престижа страны в международном плане; к ее помощи стали прибегать в разрешении важных политических проблем В 1323 г Васараб помогал царю Михаилу в борьбе против Византин В летописи И Кантакузиво говорится, что болгары получили значительную помощь со стороны угро-валахов1 В период 1324—1328 гг Васараб одержал ряд побед над татарами Турецкая хроника Енвери свидетельствует о расширении владений Валахии к 1330 г до самой Килин2 В устье Дуная и далее к северу, в том крае, который сохранил его имя в своем названии, Васараб воевал с задунайскими татарами и подчинил их своей власти В 1330 г он помог болгарском}' царю в борьбе против сербов, которая, однако, закончилась поражением союзного войска при Вельбудже (Кюстендпл)3 4 Воспользовавшись неудачей румын и болгар у Велбуджа и недовольный тем, что Васараб присоединил к Валахии несколько областей, принадлежавших ему по праву, которые были анонсированы Венгрией, венгерский король Карл Роберт, осенью 1330 г предпринимает карательный поход против Басараба в Валахию Как известно, поход этот закончился крупной победой войск Басараба у Посады Эта победа закрепила самостоятельное политическое существование Валахии (Цара Ромыняскэ)* Во время правления последовавших господарей, в совместной борьбе против турок еще больше укрепились связи румынского народы с южнославянскими народами После того как южнославянские парода подпали под владычество турок, румынский парод, продолжая сохранять свою государственную организацию, неизменно поддерживал их национальные устремления 1 CA NT АСЪ ZIN О, Historiarum^ I, Bonn, 1828, стр 175: Istoria Homîniei II стр 151 2 Istoria Homîniei, II, стр 151 ’ История на България, I, София, 1961, стр 222 4 Istoria Homîniei, II, стр 153—154 СЛАВЯ НО-РУМ ЫНСКА Я ТЕРНИ ПОЛОГИ Я, ОБОЗНАЧ АЮЩА Я ОТНОШЕНИЯ ЗАВИСИМОСТИ В ФЕОДАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ ВАЛЕРИЯ КОСТАКЕЛ I О румынском средневековьи феодальные отношения обозначались славянскими терминами, общими всему славянскому миру Отношения зависимости, характерные для феодального общества, обозначались славянскими терминами столь широко распространенными, как работа, служба, слуга, послушенство и другие Среди вышеупомянутых терминов особенно широкое применение имели термины служба и слуга Понятие термина служба было очень емкое: им обозначались вассальные отношения, мм же определялись обязательства крестьян по отношению феодала Термин слуга также относился к очень различным общественным Категориям Советсткие медиевисты давно указали на то, что термин слуга, очень часто упоминаемый в русских средневековых источниках, мало изучен до сих пор, тогда как термин слуга и глагол служить имеют свое особое содержание1 о румыно-славянской дипломатике термины служба и слуга имели особое содержание, характерное для феодального общества, на что указывалось не раз Но историки, обратившие внимание на особое содержание «Тих терминов, выявили главным образом тот факт, что они обозначают вассальные отношения Тогда как понятие служба гораздо шире и вКЛючает и отношения зависимости крестьян к их феодалу, на земле которого они сидят При изучении различных случаев, при которых применялся термин служба, бросается в глаза, что несмотря на то, что он обозначает отношения феодальной зависимости — очень различные, есть и элемент постоянныіі: отношения зависимости определяются связью с землей Здесь могли быть использованы самые различные формы, от землевладе- 1 М И ТИХОМИРОВ, Монастырь—вотчинник XVI века, «Исторические записки», 1940/3, стр 156 543 ния до земелепользования Такого рода отношения устанавливались на основе средневековых понятий: пользование землей в какой бы то ни было форме обязывало к несению службы — в зависимости от места занимаемого в обществе В этом отношении, для славянского мира очень характерным является Вислицкий Статут Казимира III, в котором говорится что обязан служить «каждый рыцарский человек, и шляхтич, и каждый посполит-ный человек быть готовым к службе земской, согласно величине своего имения»1 * Здесь с предельной ясностью указывается, что владение землей обязывает к несению военной службы Земля и служба являются понятиями нерасторжимыми, тесно связанными между собой Термин служба был использован почти всеми славянскими народами, соседями румын, которые в дипломатике пользовались славянским языком Он обозначал отношения зависимости между людьми, принадлежащими разным общественным категориям Пытаясь установить происхождение и содержание этого термина, мы пришли к выводу, что — несмотря на его древность — он не является первичным в значении зависимых отношений, вызванных феодальным порядком общества Термин более древний, который был использован для обозначения зависимых отношений — это работа, появившийся в обществе, в котором еще сохранилось много пережитков рабства Филологи считают, что термин работа был использован с двойным значением: рабство и служба3 Этот термин появляется в древнейших русских средневековых источниках — в русских летописях и в Русской Правде Он обозначал зависимое положение крестьян, ранее свободных, принужденных теперь работать на их землевладельца Но, помимо этого, русские источники выявляют и другой род зависимых отношений, а именно — вассальные отношения Что же касается первого значения термина работа, в первую голову необходимо указать на летопись, в которой под 946 годом упоминается о том, как княгиня Ольга, мстя за смерть своего мужа, убитого древлянами, наказала их: жители города Искорестень частично были убиты, частично взяты в плен, а оставшиеся должны были работать на бояр Ольги — «другия работѣ предастъ мужемъ своимъ»3 В пространной Русской Правде (ст 52 и 105) употребляются термины робятъ и работать, которые указывают на отношения землевладельцев к закупам, которые попадают в состояние временнозависимых до уплаты купы4 Исследователи, занимавшиеся изучением состояния закупов считают что обязательства, которые ложились на закупа, были обусловлены займом Положение, в которое попадал закуп было схоже с рабством, 1 Акты Западной России, СПБ, 1846, 1, № 2, стр 17 * Срезневский указывает, что глагол работати означает служить Материалы для словаря древне-русского словаря, III, стр 2 ’ Повесть временных лет, Москва, 1950, I, 43 4 М II ТИХОМИРОВ, Пособие для изучения Русксой Яравды, Москва, 1953, стр 99 109, НО; Русская Правда, II Москва, 1947, стр 442 544 но только оно было временным1 Заем — купа уплачивался трудом закупа2 Разорившиеся крестьяне были вынуждены обстоятельствами перейти в состояние, схожее с рабством Землевладелец обращался с ними так же как со своими холопами: бил их, иногда продавал их вместе с рабами Закон сокращал источники рабства и запрещал порабощать закупов, но если они не пытались убегать или совершать поступки, запрещенные законом И другие источники этой эпохи употребляют термин работа со значением, указанным выше В проповеди Иллариона Новгородского говорится, что крестьяне, находящиеся под игом работы не могут нести церковные наказания полностью: „А сиротал» ні мознтс кілнкон опнтілхкн дакати; пніштк ко кк запок’кд’кхъ: соуцінм под иголѵк ракотныл» на полю да ати запок-кди"3 Таким образом, на основании русских источников можно заключить, что люди, находящиеся под игом работы, входили в состав людей, связанных отношениями зависимости от своих землевладельцев Но, как указывалось выше, термин работа обозначал и вассальные отношения Новгородская летопись, говоря об установлении татаромонгольского ига на Руси, говорит: „И оттоліі нача ракотати Русскаіа зімла татарол»"4 Нашествие татар привело к зависимости древней Руси от Золотой Орды, а эта зависимость определялась термином работати Этим термином обозначались экономические и военные обязательства русских княжеств, он определял зависимость Руси от татарских ханов У южных славян термин работа также был широко распространен У болгар мы его встречаем в разных источниках, с обоими значениями, указанными выше Впервые он появляется в IX веке, обозначая обязанности крестьян по отношению к землевладельцу, названные «властельская работа»5 * В 1277 г в документах Виргинского монастыря термин работа также обозначает крестьянские повинности, где указывается, что монастырские крестьяне „да нс ракотаілтк кк царннА пиконъ ракот,ь“* В болгарских грамотах более позднего времени повинности крестьян обозначены как „къгккиА ракеты* или же как „ракета царстка ми“ И здесь термин работа обозначает состояние зависимости крестьянина от землевладельца, на чьей земле он сидит В болгарских источниках встречаем также указания, что термин работа обозначает вассальные отношения Так, например, в грамоте Стефана Мплютина, данной Виргинскому монастырю, говорится что пронияр обязан работой согласно закону войников (да ракотаю у конничкекн закон)7 Войници—служилые люди, обязанные нести 1 Русская Правда, II, стр 349 ! Русская Правда, II, стр 441 * СРЕЗНЕВСКИЙ, ук соч , III, 359 4 Новгородская летопись, СПБ, 1841—1848, IV, 6746 года 5 ГОРСКИЙ и НЕВОСТРУЕВ, Описание рукописей Московской Синодальной библиотеки, II, 2, стр 227 4 И ИВАНОВ, Български старики, София, 1931, стр 582 ’ А COJIOBJEB, Одобрани споменици српског права, Београд, 1926, стр 24 35 — 0 560 545 службу своему царю в качестве вассалов Иногда их называют «работницы»1 В сербских средневековых источниках различаем несколько видов работы: «работа в царине», «работа в купе», «церковная работа» и «прониярская работа» Как и в болгарских грамотах упоминается «малая и великая работа» В Законнике Стефана Душана зависимые крестьяне — «меропхи», которых некоторые историки считают закупами Киевской Руси2, были обязаны работать пронияру: „лмреирлік закинь п* късілѵк зімлн оу нідслю да работаю дка дкнн ііропн гк), указывая что эта присяга его обязывает и связывает нести «уставную службу» и что он считает своим долгом нс искать другого сюзерена и никому другому не служить, кроме короля Казимира4 * * В 1485 году, когда Стефан Великий заключает новый договор с Казимиром, он обещает «веру, службу и послушание» не только от своего имени, но и от имени своих сыновей, бояр и подданных® В договорных грамотах валашских господарей с венгерскими королями, также встречаются термины служба и слуга В 1424 году господарь Дан предоставляя привилегии брашовским купцам упоминает о том, что венгерский король принял его «верным слугой» (дл мд прТл къ лгйсто кѣрного сн сл8гж)* В 1481 году господарь Васараб Молодой сообщает письменно брашовцам, что он заключил мир с венгерским королем и становится «верным слугой короля» (та ли кт 8зм господин# лш крал кон спи сл8г8 К(рнніѵ)7 В договорной грамоте Нягое Басараба с венгерским королем Людовиком говорится о «присяге верности», о том что господарь будет нести ему «верную и истинную и правую службу»8 Если сопоставить самые характерные выражения этих договорных грамот, то в итоге выявляется обязанность румынских господарей нести «верную службу» «против всякого неприятеля», «против неверных», «против татар», «где бы то ни было» Все это говорит о характернейшей обязанности вассала — 1 Там же, № 171 ’ Там же Л6 171, 207 ’ Там же, № 216 4 1 BOGDAN, Documentele lui Ștefan cel Mare, II, București, 1913, nr 129 * Там же, № 371 * I BOGDAN, Relațiile Țării Romlnești cu Brașovul, București, 1905, стр 22 ’ Там же, стр 167 * Там же, стт 194—195 550 оказывать сюзерену помощь с оружием в руках, «со всей силой наших людей, принимая лично участие в походах против недругов»1 В этих же договорных грамотах указывается и другая важная обязанность вассала — принимать участие в совете сюзерана (докроу рздоу рлднти)2, а также «остерегать его от всех злых речей»3, т е предупреждать его об угрожающей ему опасности, о которой он узнает Присяга верности связывала не только вассала, она накладывала обязанности и на сюзерена — которого договорные грамоты называют «родитель», «опскальник» Он был обязан защищать своего вассала от всех врагов (да 8пас«т нас под* скоіго р8кы и да шкронитк нас шт кьс-кккц' наііпі£ ниірТлтілн)4 * * Присягу верности в качестве вассалов приносили и бояре при каждой новой смене господаря Одно из самых ранних упоминаний относится к правлению валашского господаря Влада Цепеша, когда ему „воклонил ска кдашка Зіаѵгк и к'кси кол-крТ"8 Также летописец повествует что по прибытии валашского господаря Владислава III в страну, бояре вышли ему на встречу и принесли присягу верности согласно обычаю* Молдавские источники также говорят о присяге на верность, приносимой боярами Так, например, в 1546 году, по прибытии Петра Рареша в Молдавию «все (бояре) покинули Александра Воеводу и присягнули господарю-воеводе»7 Кроме летописных источников, в румынских грамотах на землевладение неоднократно землевладельцы обозначаются термином слуга, с обязанностью нести «верную службу» Из этих грамот явствует, что нельзя было владеть землей не неся службы, не участвуя в охране родной земли Некоторые валашские документы особенно ярко выражают содержание термина служба Так, например, бояре получают за свои заслуги села, «потому что служил моему господству и моей стране длительной, хорошей и правой службой, с пролитием крови в чужих странах, при всяких обстоятельствах и затруднениях моего господства в самые тяжелые времена»8 Обязанность слуг-бояр состояла в несении военной службы и владение землей налагало эти обязанности Землевладение создавало зависимые отношения между слугой и господарем Невыполнение этих обязанностей, связанных с владением землей, считалось нарушением феодальных норм и обозначалось терминами невера или же хитленство В 1601 году постельник Раду впал в большую немилость, потому что покинул войска Михаила Храброго, когда они находились в Венгерской земле9 Были случаи, когда служилые люди покидали войско и • М COSTĂCHESCU, ук соч , II, стр 698 • Там же, № 173, стр 625 3 Том же 4 Там же А» 220, стр 750 • GR TOCILESCU, 534 Documente slavo-romîne, București, 1931, стр 97—98 • Cronica lui Radu Popescu, в Cronicari romlni, București, 1961, I, стр 278 ’ GR URECHE Letopisețul Țării Moldovei București, 1958, стр 161 • Documente privitoare la Istoria Rominiei, București, 1951, B, 1601—1610, nr 262 • Там же, Aî 14 551 бежали в чужие страны и таким образом становились вредными и нечестными людьми (хиклен)1 Помимо этого значения, румынские источники употребляют термины слуга и служба для обозначения крестьянских повинностей Зависимые крестьяне, находящиеся в селах господарских, боярских и монастырских были обязаны нести повинности, которые были обозначены терминами работа и служба И в Молдавии и в Валахии службы были различные и многочисленные В XIV веке в Валахии эти повинности носили еще названия работа В 1385 году села Тисменского монастыря были освобождены от „ксѣкну (ыкотк и дликокк и дордъкокк і’осводстка мн“2 Но в начале XV века термин служба уже вытесняет древнейший термин работа и обычно в иммунитетных грамотах указывается, что крестьяне из сел, пользующихся льготами „къем служкы да роклт*'3 4 * * земледельцу В грамотах этого периода иногда встречаем в той же грамоте оба термина с одинаковым значением — крестьянских повинностей Даже повинности холопов обозначаются термином служба Так, например, в 1424 году Дай II, уточняя обязательства холопов монастыря Козин, указывает в грамоте, что они „да даждбььт и да слбжат монлетиру*8 Такое же положение вещей было и в Молдавии — в господарской канцелярии применялись оба термина для обозначения крестьянских повинностей В иммунитетных грамотах XV века обычно указывается что крестьяне не будут выполнять в пользу господаря — „ннкотореі наше даниі и сл8жкаи grăesc ale lu Tovie » (f 164 r), apoi de « Rimleneasca începătură și de împărații rimlenești, de unde și în care vreame fusără» (f 175 r), o revenire la « granul asirieștilor împărați a persineștilor » (f 214 v), știri despre «hrăboria» și împărățirea iui Alixandru» (f 222 ’ și 223) episodul « De venirea către Troia » (f 225 ’) Prin capit 51, expunerea trece la « începătura împărăției grecești (f 247 r), apoi la «împărățiia eghiptenească » (f 248 r) și, din nou, la «împărățiia rimlenească » (f 254 ’) * Cu alte cuvinte, al patrulea continent 91 Informații despre istoria veche a slavilor se pot găsi mai ales de la f 335 T înainte, iar știrile despre poporul rus se înmulțesc considerabil după anul 1453 (căderea Constantinopolului), încheindu-se cu evenimentul consemnat în cronograful nostru sub titlul: « Pentru aleagerea bunului credincios și de bun neam, a marelui domn împărat și marelui cneaz Mihail Feodorovici, a toată Rusia samoderjef » (f 511 r) Nu lipsesc nici date privitoare la țara noastră Se fac scurte mențiuni despre « Daciskiia pămînt » (f 460 v) sau despre « rîul Dunae », care « cade în Marea Pontiei pe șapte guri » (f 40 r) Iată și cîteva atestări privind relațiile lui Ștefan cel Mare cu Rusia: « in ai 6991 = 1483 luat fu Kievul cetatea Iară într-aceaiași iarnă însu-ratu-se-au cneaz Ivan, feciorul marelui cneaz Ivan Vasilievici, și luo fata lu volonski voevodul, a lu Ștefan, cu numele Elena » (f 439 r) «in ai 6992 = 1484 se-au născut cneazului, iu Ivan Ivanovici, fiiu Dimitrie, den voevodeasa fata Elena a lu Ștefan » (f 439 r) « în zilele acestuia, marele cneaz Vasile Ivanovici, se prestăvi Ștefan cei Viteaz, voevoda volonskii, carele au ucis 150 000 de turci, au ucis1 Și pe alți tătari au ucis fără de număr mulțime Și pe Matiiaș, craiul unguresc, den pămîntul lui l-au gonit Și după dinsul au rămas, într-al lui loc, voevod, fratele lui, [sic] Bogdan odno окбі» (f 445 ') Originalul rusesc al versiunii din ins 1385 Problema identificării originalului rusesc după care s-a tradus în romînește ms 1385 l-a preocupat numai pe Șt Ciobanu El a observat just că la baza versiunii romînești se allă un cronograf « de tipul celui din anul 1617 » (op cit , p 49), ceea ce, potrivit terminologiei consacrate în literatura rusă de specialitate, corespunde unui cronograf din cea de a doua redacție rusă Autorul precizează apoi că e originalul traducerii a fost tipărit la Chiev în anul 1736 » (op cit , p 50) Afirmația din urmă trebuie îndepărtată din următorul considerent Șt Ciobanu a fost indus în eroare de lectura greșită a titlului sub care e înfățișat un fragment istoric, introdus în manuscrisul nostru la f 17 r: «Scrisă istorie den cărțile Kievului reale tipărite Ani de la facerea lumii -+ кс ид » Titlul real este doar prima propoziție El se referă, probabil, la una din edițiile Sinopsisului atribuit lui Inochentie Ghizel, ediții apărute la Kiev în a doua jumătate a secolului al XVII-lea A doua propoziție, deși scrisă cu aceeași cerneală roșie ca și titlul, enunță de fapt începutul expunerii evenimentelor cu anii 2244 de la facerea lumii Șt Ciobanu citîndu-le împreună: « Scrisă istorie den cărțile C kievului ceale tipărite aici (sic 1) de la facerea lumii 7244 » [sic !] și făcînd apoi cunoscuta operație de scădere a cifrei de 5508, a tras concluzia, evident eronată, în sensul că ms 1385 ar reprezenta traducerea unei tipărituri din 1736, de la Kiev în căutarea originalului am fost nevoit să merg pe o altă cale: comparația între conținutul manuscrisului nostru cu al diferitelor cronografe rusești în acest scop sînt necesare mai întîi cîteva lămuriri privind, în linii generale, unele trăsături ale cronografelor rusești în istoriografia rusă, cronograful a avut un rol însemnat Din secolul al XV-lea pînă la începutul secolului al XVIII-lea, el a reprezentat pentru Verbul au ucis repetat, din eroare, de autorul manuscrisului 92 păturile largi ale intelectualității ruse o carte prețioasă, din care se alegeau citate științifice și exemple istorice instructive Cea inai veche încercare de alcătuirea unui cronograf rus ar fi — după A A Șahmatov 1 — «Русский Хронографъ», al cărui manuscris nu s-a păstrat, dar se consideră că a fost întocmit de cărturarul sîrb Pahomie Logofăt la jumătatea secolului al XV-lea Un alt cercetător de seamă al cronografelor rusești Andrei Popov, a tras concluzia că izvoarele cronografului rus se regăsesc în literatura «bizantină, bulgară, sîrbă și rusă » și că a fost « cules de un slav după traducerile slave ale operelor grecești» ale cronicarilor bizantini Amartolos, Malalas, Zonaras, dar mai ales din cronica lui Constantin Manasses Aceasta din urmă este folosită aproape în întregime, din ea făcîndu-se « mai multe extrase decît din celelalte izvoare luate împreună » 2 în Rusia, acest prim cronograf a suferit, în decursul veacurilor, numeroase modificări de conținut și limbă, fiind îmbogățit treptat cu materiale luate din letopisețele rusești în felul acesta s-a ajuns la ceea ce A Popov numește p rima redacție a cronografului rus, care datează din 1512 Expunerea evenimentelor în cronografele din prima redacție pornesc de la facerea lumii și se opresc la anul 1453 în 1617 apare a doua redacție a cronografului rus, deosebită de prima prin completări provenite din izvoare de origine apuseană (cum e Cronica universală a lui Martin Bielski, Cosmografia latină și altele), printr-o nouă prefață, precum și prin continuarea evenimentelor — bazată pe materiale culese din izvoare rusești — de la căderea Constantinopoluhii (1453) pînă la începutul domniei lui Mihai Feodorovici Romanov (1613—1645) în decursul secolului al XVII-lea, cronograful din a doua redacție a fost supus unor prelucrări « după noi izvoare » a ultimei sale părți, de la domnia lui Feodor Ivanovici (1584— 1598) pînă la alegerea lui Mihail Feodorovici 3 Întrucît evenimentele relatate în manuscrisul 1385 trec de anul 1453 (dată la care se oprește expunerea evenimentelor din prima redacție) el nu poate proveni dintr-un original aparținînd primei redacții În schimb, faptul că ultimul eveniment important despre care se vorbește în cronograful nostru privește alegerea țarului Mihail Feodorovici (vezi mai sus) constituie — cum remarca și Șt Ciobanu — o dovadă sigură că el p r o v i n e dintr-un cronograf rusesc din a doua redacție Se pot aduce acum și alte dovezi, mai concludente, în sprijinul acestei ipoteze, și anume: a) Noua prefață, caracteristică pentru cronograful rus din a doua redacție, (care începe prin cuvintele «Чувственнымъ убо»4) se regăsește întocmai în a doua « Predoslovie » a versiunii romînești, care începe cu aceleași cuvinte : ♦ Cestor simțitori, adecă » (f 31 r) b) Titlul cronografului nostru (reprodus mai sus) coincide — exceptînd unele adaosuri despre care vom vorbi —cu titlul cronografului rusesc din a doua redacție, care este următorul: 1 în studiul său citat mai sus 3 A Popov, Обзоръ хронографовъ русской редакціи, voi I —П, Moscova, 1866—1869 (Pentru citatele de aici, vezi voi II, p 5—6) 3 în afară de lucrare în două volume a lui A Popov, vezi și informațiile date de А V C e r e p n i n, într-un interesant curs intitulat Русская историография до XIX века Moscova, 1957, p 120 și urm 4 A Popov, op cit , II, p 70 93 « Книга глаголемая Гранографъ, сирѣчь лѣтописецъ В ней же начало письменомъ царскихъ родовъ, отъ многихъ лѣтописецъ, преже о бытіи и о сотвореніи отъ книгъ Моисеевыхъ, и отъ Ісуса Навина, и отъ Судей Іюдей-скихъ, и отъ четырехъ царствъ, таже и о Асирійскихъ царехъ, Еллины же и благочестивыхъ и отъ Русскихъ лѣтописецъ, Сербьскихъ и Болгарскихъ Перьвіе съ Богомъ починаемъ о шести днехъ, въ нихъ же сотворилъ Богъ всю тварь, яко же рече Давидъ: словомъ Господнимъ небеса утвердишася и духомъ устъ его вся сила ихъ Написася отъ премудраго Манасія и отъ Сивирія, епископа Гевальскаго » 2 In traducerea titlului din cronograful romînesc, lipsesc deci numai cuvintele «Лѣтописецъ В ней же», fie din eroare, fie cu intenția de a evita repetarea cuvintului «Лѣтописецъ» c) Partea care este în plus în titlul cronografului rusesc față de cel romî-nesc (de la Первіе съ Богомъ ) și căreia îi corespund cuvintele «Den cartea lu losif Lamska pre scurt » din manuscrisul romînesc, nu este altceva decît titlul primului capitol al cronografelor rusești din a doua redacțies Și acest titlu figurează însă, întocmai, în ms 1385, f 34 v: « Dentăiu înceapem cu Dumnezeu de fase zile, în carele au făcut Dumnezeu toată făptura, precum zice Daoid: cu cuvînlul lu Dumnezeu ceriurile se întăriră, fi duhul gurii lui, toată putearea lor Se scrise de prea înțeleptul Ma nași ia fi de Sivirie, episcopul Ghevalului » d) Explicația utilizării termenului «Гранографъ», în loc de obișnuitul «Хронографъ», care se dă în prefața cronografului rusesc din a doua redacție, există și în cea de a doua prefață din versiunea romînească, la același aliniat, unde traducătorul romîn se străduiește să o formuleze prin aceleași cuvinte, după cum se poate constata din comparația pasajelor respective: «Сего ради и книжица сія Гранографъ счинися, зане вся началства, царства же и государства въ ней кратко описуетъ Грань убо начальство, графъ же описаніе, и обое сложивъ во единокупіе, речется Гранографъ, еже есть началствъ описаніе » (А Ророѵ, op cit , II, р 71) Derept aceasta și această cărțulie Hronograf [întocmitu-se-au], pentru că toate începăturile și împărățiile și domniile întrînsa pe scurt le scrie Hron adecă începătoriia, iară graf scrisoarea, amîndoua întrînsa le adună denpreună, zice-se Hronograf, care iaste началствъ описаніе, a începă-toriilor scrisoare (Ms 1385, f 32r) Asemenea dovezi, al căror număr poate fi lesne sporit, confirmă în totul ipoteza privind proveniența cronografului romînesc aflat în ms 1385 dintr-un cronograf rusesc aparținînd redacției a doua Ele nu ne indică însă: Ce cronograf anume a avut la îndemînă traducătorul romîn? Mijloacele de care dispunem, deocamdată, nu ne dau posibilitatea unui răspuns sigur la această întrebare Totuși, dacă ne orientăm după unele indicații din lucrarea citată a lui A Popov, se pot face unele deducții într-adevăr, în voi 11, la p 133, autorul deosebește o categorie aparte în mulțimea cronografelor rusești din redacția a doua, atunci cînd se referă la «Лицевые списки Хронографа второй редакціи» (Foaia 1 Pînă aici se acoperă aproape exact cu titlul din manuscrisul nostru 2 După A Popov, op cit , voi II, p 70—71 3 Împrejurarea prin care se explică intercalarea între titlul cronografului și titlul primului capitol din manuscrisul nostru a două articole exegetice este arătată in paragraful următor 94 de titlu a Cronografului aparținînd redacției a doua) Reprezentative sînt anume două manuscrise in folio, unul din secolul al XVII-lea, înregistrat sub cota 434/679 din fosta Bibliotecă a Academiei teologice din Moscova, iar altul din secolul al XVIII-lea O caracteristică a acestor două cronografe constă în intercalarea a două articole suplimentare între titlul cronografului și titlul primului capitol din cronografele care aparțin redacției a doua Reținem că ambele articole figurează, ocupînd exact același loc, în manuscrisul cronografului nostru ; titlul celui dinții articol « Den cartea lu losif Lamska pre scurt» este alăturat de însuși titlul cronografului (vezi mai sus) Pentru a ne convinge de identitatea faptelor discutate vom cita, pe două coloane, titlul (subliniat) și partea de la început a articolelor în cauză înce- pem cu primul: «Отъ книги Іосифа Ламскаго вкратцѣ Прежде бо всѣхь подобаетъ истинному Христіянину вѣдати на спасеніе, что есть Богъ Богъ бо отецъ прежде всѣхъ вѣкъ бяше, присно бо начала не имѣ ни конца, единъ начатокъ безначаленъ и несозданъ, и при-сносущенъ, иже нечислимый сто-тысящами, и тмы тмами, безначаленъ и неописанъ и невидимъ и неуставенъ и неизслѣдованъ ни умомъ постиженъ, и » (А Popov op cit р 133) « Den cartea lu losif Lamska pre scurt Mai nainte de toate se cade creștinului celui adivărat a ști ceale ce-i sînt spre mîntuire, ce iaste Dumnezeu Că Dumnezeu părintele mai nainte de tot veacul era, că iaste de pururea început, neavînd sfîrșit, un început fără început și nezidit, și pururea firitor, carele cu nenumărate sute-inii și cu întunearece de întunearece, fără început și nescris și nevăzut, și neho-tărît și neumblat, nici cu mintea ajuns și , » (Ms 1385, f 33’) Dăm acum titlul și începutul celui de-al doilea articol, care urmează imediat după primul: « И cfe написую чтущимъ разум ѣнія ради гдѣ сто чіие Самъ преженеже миръ сотворенъ » « Тогда не бѣ иного кромѣ тьмы, яжс именуемо хаосъ, еже есть сліяниіе » (А Popov, op cit р 134) «Și iară scriu aceasta cetitorilor pentru înțelegerea, Domnul singur sta mai nainte de cînd lumea făcută» « Atunce nu era alt fără întunea-rec, care e numeit haos, care iaste vărsare » (Ms 1385, f 33v) Aceste constatări ne îndeamnă să credem că originalul cronografului din ms 1385 poate fi manuscrisul cronografului rusesc din secolul a 1 XVII-lea *, pe care A Popov îl arată înregistrat sub nr 434/679 din fosta bibliotecă a Academiei teologice din Moscova Rămîne să se clarifice pe deplin această problemă prin cercetări ulterioare, care vor consta dintr-o confruntare integrală a versiunii romînești cu textul original în limba rusă — ceea ce nu 1 Despre manuscrisul celuilalt cronograf, din secolul al ХѴІП-lea, nu poate fi vorba, intrucit — după cum vom arăta în paragraful următor — ms 1385 a fost tradus in a doua jumătate a secolului al XVII-lea 95 ne-a fost cu putință, fiind obligați să ne limităm la cele aflate în lucrarea citată a lui A Popov Autorul versiunii romînești, localizarea și vechimea manuscrisului Autorul care ne-a lăsat manuscrisul 1385 nu este cunoscut Nici despre localizarea manuscrisului nu s-a vorbit nimic Numai în ce privește vechimea manuscrisului, lorga afirmase că e «tradus din rusește în secolul al XVII-lea»1 2 * *, iar pentru Șt Ciobanu, traducerea nu putea fi concepută decît după 1736 In vederea soluționării acestor probleme, trebuie arătat mai întîi că traducătorul cronografului din ms 1385 este originar din Țara Romînească El folosește cu regularitate diftongul îi, în cuvinte în care, în restul țării, se păstrează î: dine (f 337 r), dinele (f 51 J), dinii (f 57 v), mîini (f 449 r), mîinile (f 57 v), pîine (f 40 r), pîinea (f 459 *j O altă trăsătură specifică dialectului muntean se desprinde observînd fenomenul palatalizării labialelor, care nu atinge decît pe / trecut la h: hier (f 459 r), hiartă (f 68 v), hierbințeală (f 447 v) In ce privește vechimea manuscrisului, particularitățile de limbă nu lasă nici o urmă de îndoială că aparține — după cum a apreciat și lorga — secolului al XVII-lea Întîlnim, de pildă, fonetismul arhaic al conservării lui a accentuat (în locul lui ă de mai tîrziu) la pluralul unor feminine ca: barbete (f 57 r), corăbii (f 41 r), fălcile (f 473 T) găurile (f 57 r), pasări (f 41 r) Se mai păstrează vocala neaccentuată a în silaba finală din conjuncția deaca (f 67 T) « dacă » Unele elemente latinești păstrează vocala ncaccentuată e (astăzi trecut la tj; atunce (f 60 r), denainte (f 50 r), dentăiu (f 36 v); e neaccentuat se menține — fără să fi trecut la ă— în fața unor labiale: belrîn(l 43 r), înpenate (f 44 v) Nu e sincopat i în astfel de cuvinte: dirept (f 53 r), nedirept (f 54 '), direp-tate (f 35 '), diregătorie (f 47 r), iar în frumoseafe (f 35 v) vocala neaccentuată o nu a trecut la u Numeroase sînt exemplele în саге и final apare, mai ales cînd îl preced două consoane din care prima e suprascrisă8: argintu (f 458 T), cîndи (f 449 r), cîtu (f 475 r), văzîndu (f 44 v) în alte cîteva elemente latinești dentala sonoră d urmată de vocala prepalatală i apare și sub forma nealterată: crudimea (f 476 v), crudimi (f 37 r), putredire (f 38 T), neputredirii (f 38 v) Actualul verb a rupe menține pe m etimologic: rumpem (f 16 r), rumpseși (f 453 r), să-i rumpă (f 452 ') Pe de altă parte, analiza elementelor lexicale din ms 1385 mi-a dat posibilitatea să descopăr în el o serie de cuvinte pe care le-am întîlnit, figurînd cu aceleași explicații, și în Lexiconul slaoo-ronun, păstrat în codicele manuscris 312 din Biblioteca Academiei R P R Orientîndu-mă și după alte criterii (calitatea hîrtiei, particularitățile de grafie etc ), am ajuns la concluzia că aceste două manuscrise (312 și 1385) sînt opera aceluiași autor Autorul manuscrisului 312, după cum am arătat cu altă ocazie este grămăticul S t a i c u, dascăl la școala de slavonie din Tîrgoviște, la începutul celei de a doua jumătăți a secolului al XVII-lea El își trece numele cu titlul de « gramatic » pe un vechi manuscris slav (aparținînd mitropoliei din Tîrgoviște) la 1643, iar în anii 1667 —1669, cînd a tradus «de pre limba slovenească pre 1 N lorga, Istoria literaturii romîne în secolul XVIII, voi I, București, 1901, p 537, în nota 10 2 Pentru interpretarea acestei grafii, vezi articolul nostru Contribuții la interpretarea grafiei chirilice III Problema «dispariției» lui у final In «Limba romînă» XI, 1962, nr 5, p 582 — 594 96 limba rumînească * un alt manuscris (care se păstrează sub nr 1570 din Biblioteca Academiei R P R ), grămăticul Staicu ajunsese «la bătrineațe » Importanța istorică și lingvistică a manuscrisului 1385 în istoriografia romină, cronografele au avut un mare rol, ele fiind un izvor foarte căutat de către cărturari pentru cunoașterea evenimentelor istoriei universale Diverse părți din conținutul cronografelor, dat fiind caracterul lor narativ, au pătruns pe cale orală și in rindul păturilor mai largi ale poporului nostru Voluminosul cronograf din ms 1385 prezintă o importanță deosebită, el fiind c o m p 1 e t, cu informații noi despre slavii răsăriteni și de apus, pe care nu le găsim in niciunul din celelalte cronografe rominești Dacă in prima sa parte stăruie tradiția biblică, impletită cu legende și evenimente din istoria antică, partea a doua a cronografului (după anul 1453) e îmbogățită cu date istorice, luate din letopisețele rusești și din diferite izvoare de proveniență apuseană (opere ale cronicarilor polonezi), încheindu-se cu relatarea evenimentelor de la începutul secolului al XVI 1-lea în această parte a cronografului s-ar putea descoperi unele informații prețioase care lipsesc în alte izvoare Un interes și mai mare prezintă conținutul acestui manuscris pentru studiul limbii romîne vechi Cercetătorul are la îndemînă un text autograf, scris cu trei sute de ani în urmă, din care își poate culege numeroase exemple, pe baza cărora se obține o imagine clară a limbii romîne de atunci, sub diferitele sale aspecte: fonetic, morfologic, sintactic, al formării cuvintelor etc Am citat mai sus cîteva exemple caracteristice prin fonetismul lor arhaic, lată acum altele, în care ne întîmpină un fonetism străin (slav sau maghiar) în locul labialei afone / apare spiranta h, în cuvinte ca jăhui (f 454 r), jehuile (f 460 r), pohtă (f 60 r), prahul {І 54 ’), vihor (f 432 ¥), vîrhurile ff 38 ’) Aceeași consoană își păstrează locul în cuvîntul de astăzi viclean (ung h i t 1 e n) și în derivate: hiclean (f 489 r), hiclenie (f 447 '), hiclenitură (f 447 v) Întîlnim pe o (în locul actualului f) în cuvîntul (care redă forma slavă) sveal (f 454 r) Din domeniul morfologiei notăm terminațiile -ariu, -oriu, în cuvinte ca: olariu (f 478 r), călcătoriu (f 472 r), lucrăloriu (f 33 v) Apare terminația-e, în s f агате (lat а e г a m e n ): caval de hier și de агате (f 40 r), expresie întîlnită și la f 100 r Numeroase feminine au pluralul în -e: barbe (f 461 r), godine (f 37 v), plate (f 465 r), scripture (f 33 r), iar unele neutre în -ă: hotarăle (f 49 r), izvoară (f 45 v), topoarăle (f 466 v), în -e: arce (f 466 r), bice (f 468 ’), brîne, brîncle (f 43 r) și -ure: lucrure (f 41 r, f 477 r), năravure (f 459 ') Adjectivul amar face pluralul feminin amară (f 461 r), iar gol apare la plural sub forma: goli (f 49 v) Unele verbe se conjugă, spre deosebire de situația din secolul XVIII—XIX, cu ajutorul sufixelor -ez și -esc: cruțez (f 453 r), crufează (f 53 r), înviiază (f 51 r), începătoresc (f 475 T), mirosesc (f 56 T) Interesante sînt și sufixele derivative, dintre care dăm cîteva: -ame: adîncame (f 33 v), voinicame (f 467) r; -al: cornurafii (f 41 v), înpîclat (f 47 ’)» spăimal (f 466 v); -ciune: împuciuciune (f 471 v), întorlăciuni (f 57 *), periciune (f 433 ’); •ean: corăbianii (f 39 T), împrejureanii (f 470 ’); 1 Vezi articolul Gramatica lui Smotrifki ți prima gramatică rominească, în • Roniano-slavica », voi IV (1960), p 289 și urm (Despre Staicu, la p 298) 7 — 456 97 •el: arginfel (f 458 '), liniceale (f 38 v); -esc: ceriuresc (f 67 ’), ereticesc (f 475 v), palrierșesc (f 447 ’); ■ie: binie (f 36 destulie (f 453 r), începătorie (f 59 ’), linie (f 462 v); ■ime: copăcime (f 38 ’), crudime (f 37 *), întăimea (f 68 r); -ință: treință (f 48 r), uniinfă (f 34 T); -iune: pulrejune (f 41 r); •oiu (-oaie): ursoaia (f 51 T), Bomănoaia (f 448 r) Reținem, în sfîrșit, cîteva din cuvintele care apar cu înțelesul lor vechi: bătrîn « vechi »: de la marea cea bătrînă (f 449 r); carte «scrisoare»: scriseră carte de dinsul (f 464 v); cununa «încorona»: și se cunună cu cunună împărătească (f 478 v) ; lemn «pom»: £i tot lemnul creaște cu bun rod (f 38 T) Adam den lemn gustă (f 41 ’); limbă « popor »: £i te voiu păzi în limbă mare (f 60 r) Și veri fi tată a multe limbi (f 63 v); lume « țară »: lumele lu Sil și a feciorilor lui (f 43 ') * Considerațiile din prezentul articol scot în lumină importanța deosebită a manuscrisului 1385 în raport cu celelalte șapte manuscrise ale cronografelor romînești de proveniență rusă, păstrate în Biblioteca Academiei R P R Fiind cel mai vechi, se impune ca el să fie prezentat neîntîrziat într-o ediție științifică, Ia îndemîna cercetătorilor care se ocupă de istoria limbii și literaturii romîne vechi ДРЕВНЕЙШИЙ РУМЫНСКИЙ ХРОНОГРАФ РУССКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ (Резюме) Румынские хронографы русского происхождения не привлекали такого внимания исследователей, как хронографы южно-славянского (Мокса) и новоэгреческого (Данович) происхождения В истории древней румынской литературе этим хронографам не уделялось заслуженного места Н Иорга упоминает о них в 1901 г Изучены они были впервые Штефаном Чобану, который изложил результаты своих исследований в курсе лекций в 1940—1941 гг ; ему принадлежит заслуга первых основательных изысканий в этой области Однако, его исследования имеют некоторые недостатки и даже ошибки В данной статье автор дает общее освещение проблем и отводит главное место самому старому по времени румынскому хронографу русского происхождения из всех известных до настоящего времени и определенного по рукописи № 1385 хранящейся в библиотеке Академии РНР; рукопись относится ко второй половине XVII-ого века Автор доказывает, что рукопись была переведена с русского хронографа второй редакции, сделанной в 1617 г На основе подробной аргументации автор склонен отождествить оригинал, которым по его предположению пользовался румынский переводчик, с рукописью 434/679, находившейся в библиотеке бывшей Московской духовной Академии Эта рукопись описана А Поповым во втором томе (стр 133) его труда Обзор хронографов русской редакции, Москва, 1769 Далее автор, на основании языковых соображений и сравнения с другими текстами констатирует, что рукопись 1385 г , автограф переводчика, принадлежит книжнику— дьяку Стайку из Тырговиште (Валахия) — видному представителю румынской культуры ХѴП в Он был преподавателем книжно славянского языка в Тыргсвиштской школе; деятельность его относится ко второй половине ХѴП века Рукопись № 1385 представляет большую историческую и, в частности, лингвистическую ценность Она является в то же время новым свидетельством румыно-русских культурных связей в прошлом 98 LE PLUS ANCIEN CHRONOGRAPHE ROUMAIN DE PROVENANCE RUSSE ( Risumi) Les chronographes roumains de provenance russe n’ont pas sollicite l'attention des chercheurs dans la meme inesure que ceux d’origine sud-slave (Moxa) et n«'o-grecque (Dano-vici) L’histoire de la litterature roumaine ancienne ne leur a pas encore reserve la place qu’ils meritent N lorga les a signak's, en passant, ii peine en 1901 Ils ont cte ctudis, pour la premiere fois, par Ștefan Ciobanu qui les a pnsents en 1940 — 1941 dans un cours tenu ii l’Universite Son merite c’est d’avoir fraye la route â la recherche Mais cela n’en implique pas moins des inconveniente, voire des erreurs Le present article reprend l’ensemble de la question, en s’occupant de plus preș du plus ancien chronographe roumain de provenance russe connu jusqu’ici 11 a âtâ identific dans le inanuscrit 1385 de la Bibliotheque de Г Academie de la R P R , remontant â la seconde moitie du XVII-e siecle L’auteur demontre que ce manuscrit a cte traduit sur un chronograpbe russe de la seconde ridaction « tăblie en 1617 Son argumentation va jusqu’â identifier 1’original qui, suppose-t-il, s’est trouve entre les mains du traducteur roumain II s’agirait du ms 434/679 de 1 ex-Academie theologique de Moscou, dccrit par A Popov au volume II, p 133, de son ouvrage intitule Обзор хронографов русской редакции Moscou, 1869 L’auteur itablit ensuite, grâce â des critiriums linguistiques et par comparaison avec d’autres textes, que le manuscrit 1385 — l’autographe тёте du traducteur — appartient au scribe Staicu, de Tîrgoviște (Valachie), remarquable personnalite de la culture roumaine qui fut professeur â l’Ecole slavonne de Tîrgoviște dans la seconde moitie du ХѴІІ’в siecle Le manuscrit 1385 revât une particulidre importance historique et surtout linguistique En outre, il represente un temoignage de plus des relations culturelles roumano-russes par le passi* 7* V DOCUMENTE DOCUMENTE 8LAVO-MOLDOVENEȘTI INEDITE DIN SECOLUL AL XVI-LEA—AL XVII-LEA LUCIA DJAMO in noile condiții istorice din țara noastră, se duce o largă acțiune de publicare a izvoarelor diplomatice menite să lărgească orizontul științific ți să pună temeiuri noi gindirii istorice In afară de documentele slavo-romine publicate anterior in diferite colecții, noile cercetări au scos la iveală o serie de documente inedite 1 sau cunoscute numai prin copii tîrzii ori traduceri, din care unele eronate Printre documentele depistate recent, se încadrează ți cele pe care le publicăm mai jos în vederea completării tezaurului de documente istorice, deși, în ceea ce privește speța, nu prezintă trăsături speciale față de ansamblul documentelor slavo-romine din perioada respectivă Documentele se păstrează în Arhiva Academiei R P R 2 Prezentăm textele slavone * *, traducerile și fotocopiile documentelor însoțite de cîteva note explicative 1 1552 (7060), aprilie 14, Huși Ștefan Bareș voievod întărește lui Nicoară Burlovici (Burlă), cămărașul de Ocne, toată partea cit ее va alege din Mădărjaci fi Ciumălești cumpărată pentru 700 de galbeni tătărești de la Cozma, fiul lui lurie Mădărjacu -f* КОІКОДЛ, К0ЖІН0 ЛАИЛОСШТю ГОСІІОДДрЪ ЗІМЛН Л10ЛДЛКСК0И Дали ісмн caSsA- идші нВ Ннкоарк Іійрлокичю, KaatapainS шт 0KH4jf, ккск част сіло коли ко сіс изкцчт шт Ліъдръжач н шт ’І8лѵкл«і|ін части4 елвзѣ напнм8 Козлам, с-ынъ ЮрѴн ДіъД0ъжак8 цю ши ім8 продал за сідила сот зллтнх татарских И встакіш pentru a indica completările aduse textului In locurile ilizibile, rupte sau șterse Aceeași paranteză am folosit-o pentru a indica semnătura diacului care a scris actul respectiv 4m introdus punctuația modernă și litere majuscule pentru numele proprii și pentru prima literă a unei propoziții • în documentul original din eroare apare часттн 447 Traducerea ț Ștefan voievod, din mila lui dumnezeu, domn al Țării Moldovei Am dat slugii noastre Nicoară Burlovici, cămărașul de Ocne, toată partea de sat cît se va alege din Mădărjaci și din Ciumălești, părțile slugii noastre, Cozma, fiul lui furie Mădărjacu, pe care el i le-a vindut pentru șapte sute de galbeni tătărești Și s-a sculat sluga noastră Nicoară Burlă cămăraș și i-a plătit lui deplin toți acești bani mai sus scriși 700 de galbeni înaintea noastră și înaintea boierilor noștri Altul să nu se amestece Scris in Huși, în anul 7060 (1552), aprilie 14 Original slav hîrtie, pecete aplicată, căzută Arhiva Academiei R P R , 1552 E1( Succesiunea Adamachi, Documentele moșiei Roșiorii și siliștele Mădîrjești și Filipeștii Pe verso scrie: ЦІіфіи «одъ La Arhivele Statului din lași, Anaforale nr 24, fila 68 se găsește un rezumat romînesc, publicat in colecția Documente privind istoria Rominiei, veacul XVI, A Moldova, doc 21, p 22 In acest rezumat, satul, care in originalul slav se numește Ліьдрьжіч, este denumit Mădărjăști, formă eronată, căci și în alte documente originale slave, satul poartă tot denumirea Mădirjaci (1586, ianuarie 12, Iași, publicat în Documente privind istoria Rominiei *, A Moldova, secolul XVI, voi III, d 366, p 298 — 299) tn documentele originale romînești, ca o trăsătură fonetică a dialectului moldovean, satul este numit Mădărjași, cu sufixul -apt in loc de -aci (1600, DIR, A Moldova, veacul XVI, voi IV, d 354, p 290) tn același rezumat, numele de persoană дръж к, care apare identic și in documente mai vechi (1493, martie 7, M Costă-chescu Documente moldovenești de la Ștefan cel Mare, Iași, 1933, d 49, p 176) este redat in forma Mădărjan, formată din aceeași rădăcină, dar cu sufixul -an in loc de -ac Satul Mădirjaci (Mădărjași)* pe Șomuzul rece, azi dispărut, este atestat in documentele menționate mai sus Satul Ciumălești pe Șomuz , care se află intre Moldova nouă și Moldova veche (cum scrie intr-un document din anul 1554, mai 5, DIR, A Moldova veacul XVI, voi II, d 61, p 63 — 65), apare și in alte documente (1445, Costăchescu, Documente moldovenești, II d 57, p 211; 1546, DIR, A Moldova, veacul XVI, voi I, d 469, p 521-522) Nicoară Burlovici cămărașul și Cozma, fiul lui furie Mădirjacu, cu numele complete nu apar în alte documente; dar într-un document din 1554, mai 5, se arată că « Dragoman, nepotul lui Iurie (care credem că nu poate fi altul decît Iurie Mădirjacu) vinde ocină in Ciumălești » (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi II, d 61, p 63—65) De reținut că in documentul de mai sus același boier Nicoară cămăraș este denumit o dată Nicoară Burlovici (nume cu trăsături specifice slave, format din adjectivul posesiv urmat de sufixul -ici) și a doua oară Nicoară Burlă, nume care există și in prezent in onomastica romină 2 1569 (7077) iulie 2, Suceava Bogdan Lăpușneanu voievod întărește lui Gavril Udrea a treia parte a Ralului Starosilții, pe virful l'ozaneei, partea de sus cumpărată pe 4ă0 de galbeni tătărești de la Tomșa Hrana, fiul Anghelinii, nepotul lui Costea posadnicul, strănepotul lui Calian t Богдан коікода бож'ню милое шТю господари зімлн ліолдакскон (Пжі іірінді прѣд нами н пр-кд нашими колѣрн сліга наш ІІІолмнн Храна сынъ Іінгілннн, шн8к Кости посадника и нр-к8н8чат Каліина, по іго докрою колю ннкна* ннюн8ждін ани нрненлокан и продал скою пракою wthhhS и дѣднннб и нснрикнлТі д Original slav htrtie, pecete aplicată, căzută Arhiva Academiei R P R , 1569 E„ Succesiunea Adamachi, moșia Starosilța din ținutul Hîrlăului Textul slavon este însoțit de o traducere romînească de Gheorghi Evloghi și intitulată cSpiT ДІ "• нспневк спрыскѣ д« лд Ноі'ддн к»ія«д дин л-tr хз«з» datat greșit і8нН к , deși documentul este emis în luna iulie, în această traducere, printr-o înțelegere eronată a formei de genitiv КдлГмнд, acest nume propriu este considerat de genul feminin și se traduce « strănepotul Calianei strămoașa lui, Caliana » Că este o greșeală, reiese clar dintr-un alt document, prin care se menționează că unui Calian cel bătrîn — același cu Calian din documentul nostru — i se întărise ocină în satul Starosilții (1528, DIR, A Moldova, veacul XVI, voi I, d 260, p 294-295) Satul Starosilții, pe vîrful Cozancei, în raionul Botoșani, atestat în documentul menționat din anul 1528, se numește astăzi Starosilța și este alcătuit din Starosilța-Radu și Starosilța-Stavri * Cozancea, pădure în raionul Botoșani, apare și în alte documente, dintre care cităm unul din anul 1598 (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi IV, d 258, p 201) Tomșa Hrana, fiul Anghelinii, nepotul lui Costea posadnicul, apare adeseori in documente, din care cităm unul din anul 1580 (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi III, d 174, p 137), dar cea mai veche mențiune o constituie cea din documentul nostru Gavril Udrea, tată) lui Simion I’drea, este menționat intr-un document din anul 1599 (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi IV, d 31 3, p 254) Reține atenția forma de genitiv ХрднНй la un substantiv slav încadrat în tema -a ХРанд al cărui genitiv singular este jpaHki Forma донТіи ni se pare o dovadă că substantivul era considerat ca făcînd parte din patrimoniul lexical al limbii romîne și a apărut sub influența declinării substantivelor feminine romînești 3 1599 (7107), martie 25 Iercmia Movilă voievod întărește lui Mihil, pîrcălab de Cotnari, seliștea Ililipești pe Moldova, în ținutul Suceava, cumpărată de la Gheorghie, fost pîrcălab, pentru 110 taleri de argint f ІІШ BpiAtTu ЛІОГИЛЛ КОІКОДЛ КОЖГКЮ ЛІНЛООПіТЮ ГОСІІОДЛ0К ЗІЛІЛН лхолдакскои (іі)жі « прѣд нами н пр*кд нашими кол-крн, га ок кол , ннкнлі ні ион8ждін анн прненлокан и продал ско лі Ті и шт непнеок за atapmSpTio и за к8псж шт господстка-мн, ідна сілнціа ск ккс уотар на нлѵк Хнлнпіцін на ЛІолдакѣ 8 колост С8макепі-ки ІІІа продал наініму кѣрному ЛЬфілн прькалак шт Котнар за ідна ешо и дісѣт шалірн ерікркннх* и заплатил гму нс плкна шт прѣд нами Что таа сілнцгк кил кбпнл іи пр*кжді шт Пкінрашко І1рі;8ріск8л ап род и того непнеок куиіжнііі іци дал ім\* кк рккн IlI-kat ради, како да іет ілц' и шт нас штннн8 съ късілі доводом и ни да ні 8мншаіт прѣд сим листом наіннлѵ Пне 8 л-кт зрз, мартна кі Господинъ річі бри на коікода t Кіл логофіг 8чнл и искал Лшгшфіт Строим ■f Думнтру 1 Vezi I о г g u Iordan, Toponimia romtnrască, Editura Academiei Republicii Populare Romtne, 1963, p 195 450 T raducerea t Io Eremia Moghilă voievod, din mila lui dumnezeu, domn al Țării Moldovei Iată a venit înaintea noastră și înaintea boierilor noștri sluga noastră, Gheorghie fost pîrcălab, dea lui bună voie, de nimeni nesilit și nici prigonit și a vindut dreapta lui ocină și cumpărătură și din ispisoc de mărturie și de cumpărătură de la domnia mea, o seliște cu tot hotarul, anume Hilipeștii pe Moldova, în ținutul Suceava Și a vindut credinciosului nostru Mihil pîrcălab din Cotnari pentru o sută și zece taleri de argint și i-a plătit lui deplin în fața noastră Acea seliște a fost cumpărată mai înainte de Pătrașco Arburescul aprod și acel ispisoc de cumpărare încă i l-a dat in miini De aceea, să-i lie lui și de la noi ocină cu tot venitul Și altul să nu se amestece înaintea acestei cărți a noastră Scris în anul 7107 (1599), martie 25 Domnul a spus Eremia voievod Marele logofăt a învățat și a semnat Stroici logofăt t Dumitru Flg 3: leremia Movilă voievod întărește Iul Mihil pîrcălab seliștea llilipești Flg 4: Mebil șoltuzul șl plrgaril din Tlrgul Bala mărturisesc că Andronic din Roșiori a cumpărat oclne din satul Roșiori Original slav hîrtie, pecete mică aplicată Arhiva Academiei R P R , 1552 Elt Succesiunea Adaniachi, Documentele moșiei Roșiorii cu siliștele Mădîrjești și Filipești, județul Suceava Textul slavon este însoțit de o traducere rominească de Gheorghie Evloghi dascăl intitulată: e'pir ді tn неліе к снрсіец* л« ла ііі’иміі Ліогнла яеіяед дни літ яря ліаргиі к« Satul llilipești, pe Moldova, in ținutul Suceava, atestat in documentele moldovenești, în două variante fonetice Filipești și llilipești, apare în documente incepind cu anul 1462: •aer U'T Фили паріи (I Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, București, 1913, voi I, d 38, p 63); 1591 (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi IV, d 14, p 12) Gheorghie, fost pîrcălab, nu poate Ii ușor identificat, deoarece în această perioadă, in documentele moldovenești din ultima decadă a veacului al XVI-lea, se intilnesc mai mulți 451 Gheorghie pircălab: unul din Vaslui (1592, DIB, A Moldova, veacul XVI, voi IV, d 80, p 61); altul de Hotin (1598, ibidem, d 307, p 249) etc • Mihil pircălab de Cotnari nu apare in alte documente Pătrașco Arburescul aprod de asemeni nu apare în alte documente, dar într-un document din anul 1618 este menționat un Pătrașco Arbure (DIR, A Moldova, veacul XVII, voi IV, d 301, p 237) și în 1620 (ibidem, d 628, p 496) cu precizarea că ar fi tatăl Stancăi din Joldești Este probabil ca mențiunile să se refere la aceeași persoană, deoarece și in alte documente se intîlnește același nume de persoană, uneori formate cu sufixul -eseu, alteori fără acest sufix Reține atenția faptul că, alături de fenomene fonetice specifice limbilor slave răsăritene, ca polnoglasia (полое -) sau trecerea lui *>oț- (npasoto, uih ih8, în acest document se intîlnește și o trăsătură caracteristică limbii medio-bulgare жж (pxsa), alături de forme fonetice moștenite din slava veche ca lichida silabică I (l e алхна) Merită să fie menționat faptul că substantivul сілнірі, care in slava veche și în limbile slave moderne în care se mai păstrează (bulgară și sîrbocroatăl este de genul neutru, în acest document, sub influența limbii romîne, este de genul feminin — ca element lexical romînesc de origine slavă Guvîntid apare o dată însoțit de numeralul «дна de genul feminin: «дна с лнціл și a doua oară în formă articulată cu articolul postpus: ci uiqik Tot sub influența limbii romîne, numeralul сто de genul neutru în slava veche și în toate limbile slave moderne (dar căruia în limba romînă îi corespunde femininul sută) apare însoțit лкпю 3psY, ноекрн к Traducerea f Meiul șoltuz și pîrgarii din Tirgul Baia, intîi Gligorie, Boldur, Ștefan, Pătrașco, Martin, Ilia, Tomos, Andreica, Giurgea, Condrea, Tănasie și Martin Iată au venit înaintea noastră și înaintea multor oameni buni popa Petrea din lonești și iiul Văr vara de nimeni nesiliți și nici asupriți, ci de a lor bună voie au vîndut dreptele lor ocine din satul Roșiori, partea lor ce i se va alege lui Andronic din Roșiori pentru douăzeci de taleri, cu tot venitul ei și de pretutindeni Noi cum am văzut dreaptă întocmire de nimeni nesilită și nici asupriți, ci vînzînd de a lor bună voie și am văzut și plata deplină și banii gata, noi і-am făcut lui Andronic acest zapis, ca să-i (ie lui de mărturie și să nu aibe popa Petrea, nici fiii lui, treabă cu aceea ocină, ci ocina să fie a lui Andronic și a fiilor lui neclintită in veci înaintea acestui zapis al nostru In anul 7116 (1607), noembrie 20 Original slav hîrtie, pecete aplicată, căzută Arhiva Academiei R P R , 1552 E,, Succesiunea Adamachi, Documentele moșiei Roșiorii cu siliștele Mădărjești și Eilipești Textul slavon este însoțit de o traducere romînească din 27 martie 1797 452 Satul Roșiori, nume care și astăzi apare adesea în toponimia țării noastre * *, nu este ușor de identificat, deoarece incepind cu un document din anul 1434, în care se donează ci u на красней на нмл PcinTu>p> , identificat de M Costăchescu în fostul județ Fălciu (Documente moldovenești înainte de Ștefan cel Mare*, Iași, 1931, voi I, d 119, p 374 — 376), mai apar și alte sate cu acest nume in raioane diferite, iar în documentul acesta nu există indiciu sigur prin care să se precizeze despre ce sat Roșiori este vorba Satul lonești, dispărut, care a fost in raionul Fălticeni, lingă Ciumălești, este atestat și în alte documente (1586, DIR, A Moldova, veacul XVI, voi III, d 376, p 310; 1590, ibidem, d 567, p 462) Printre documentele publicate, nu am găsit un altul care să fie emis de șoltuzul și pîr-garii din documentul acesta In DIR, Л Moldova, veacul XVII, voi II, d 89, p 78 este publicat un document nedatat, dar considerat a fi fost emis tot in anul 1607 de un șoltuz Gheorghe și de pirgarii lirgului liaia Comparind lista pirgarilor (in număr de 12) din documentul ce-l publicăm, cu lista pirgarilor (în număr de 10) din documentul citat publicat în DIR, constatăm că numai cinci și anume: Boldur, Andreica, Ștefan, II ea și Giurgea apar în ambele documente, deși ambele sînt emise in același an Reține atenția faptul că în acest document apare un fenomen fonetic specific medio-bulgar, intilnit mai rar in documentele moldovenești și anume * cu valoare de ъ in cuvîntul нж (atestat de trei ori), alături de елдгг care ar putea fi tradițional 5 1618 (7126), martie 30, Iași Radul Mihnea voievod întărește lui Ruculeiu, paharnic din Călimănești, a patra parte din jumătatea satului Călimănești și a patra parte din jumătatea salului Tămășani cu loc de mori la Tutova, toate cumpărate de la Nastasia, fiica Ruscăi, nepoata Negritei 3 кожнію иилоспіню господаръ зілклн ліолдлк>скон СОжі іірТнді tip-кд нами и пр-кд нашмш колѣрн слуга наш к8 улѣіо нъуарннк шт Кълнмъніірн, съ ідн:і заннс за соігкдіт метко шт ЛІаЗнн нъуарннк и шг Роман и ІІІънасТі нитрар н шт КаснлТі и Д8ліннір8 и ПрѴшн и Цііфан шт Кълнлсъніі|ін пнсалм|іж іако прТндіт пркд ннлмі Нлсніас'Гм, дочка Рускн, шн8ка НігрнніІ, прѣшнука ЛѴкрТ» н продала ін Ираком штннну н д-кдннну шт 8рнк за кнслужінѴс что нліалн пр-кдідокі ін Кіана Решка н Кожѣ ІІътрб шт ИлТі коікода н шт ин 8рнк за попікръждінТі что нліала кака ін ЛІърні шт стараго Кипра коікода, шт полокннаа смо Кълнм ъніцін чяпкръшаа част и шт поло-кннаа смо ПІъліъпіанн и пак чяпкръшаа част съ лтксто за млинн, на потока ІІІбтокѣ, ск 3 ІПаа шна продала кнші пнеаноліу К8к8л-кю п 3 ск-кд-кпімспіко шолпкну сл8гн господстка л\и н к-крокалн іемн И шакождірі н шт нас далн и ноііікръднлн іелін сл8я*к нашіму кнші писанному Іі8к8лкю нъуарннк шт Кълиліънирн на шТн кнші писанТн части за штнннн шт сіло Кълнмъніціи и шт см> ІПъліъшанн съ лѵкешо за лілннн у ІІ|8іпок-к ІКклі радТ како да іет и шт 4 8рнк и кнкуплінТі съ къеклі доуодол» Ин да ні бмншаіт Пне 8 Mc к лѣто зркя ліартТі л дни •f Ca и господинъ кмѣл 3 нскау Т raducerea t (Noi Radul voievod), din mila lui dumnezeu domn al Țării Moldovei Iată a venit înaintea noastră și înaintea boierilor noștri sluga noastră Buculeiu paharnic din ‘ Vezi acad lorgu Iordan, op cil , p 124 • in continuare folosim prescurtarea Doc moldovenești • textul este rupt și șters mai sus scrisului Buculeiu p 1 mărturia atitor slugi ale domniei mele și am crezul Și de asemenea și de la noi am dat și am întărit slugii noastre mai sus scrisului Buculeiu paharnic din Călimănești peste aceste mai sus scrise păr(i de ocină din satul Călimănești și din satul Tămășani, cu loc de mori la Tutova De aceea să-i lie și de la uric și cumpărătură cu tot venitul Altul să nu se amestece Scris în lași în anul 7126 (1618), martie 30 zile însuși domnul a poruncit 1 a semnat Original slav hîrtie, pecete aplicată, căzută Arhiva Academiei R P R , E, (1448—1838), Succesiunea Adamachi, Documentele moșiei Călimănești cu trupurile Giosana, Tămășenii și altele Pe verso scrie: іхшс»ч ckpvKktțS ді ла HkTpS se vk ді Кклнмкаирн Satul Călimănești, la Tutova, mai sus de Călești (c:44 iu Т8т»«і, H4 нял Кашлы-ніціи по кхіни Лаліірн), este atestat intr-un document din anul 1439 (Costăchescu, Doc moldovenești, voi II, d 17, p 52), prin care, printre alte sate, lui Oană Roșea și fratelui său Cojea Pătru li se întărește și Călimănești De altfel afirmația din documentul nostru: Sihk sa інелКжін’і что имаан пріідѣл««> «н wt Hat» >«і«4Д4 se referă tocmai la privilegiul emis în 1439 de Ilie și Ștefan voievozi Un sat Tămășani atestat în anul 1520 (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi 1, d 146, p 162) ar putea fi același cu satul Tămășani din acest document Nu este exclus ca Buculeiu paharnic din acest document să fie același cu Buculeiu păhăr-nicel atestat in același an (DIR, A Moldova, XVI, voi IV, d 307, p 247; sau în 1619, ibidem, d 452, p 355) și în 1623 (DIR, A Moldova, XVII, voi V, d 282, p 212) Un Maxin paharnic este atestat într-un document din anul 1606 (DIR, A Moldova, veacul XVII, voi II, d 29, p 30); într-un alt document, îndoelnic, care poartă aceeași dată (ibidem, d l, p 343) mai apare si un Maxin, căruia nu i se arată dregătoria, dar este citat alături de Buculeiu (1618, A Moldova, veacul XVII, voi IV, d 307, p 247) Rusca, fiica Negritei, și Negrită, fiica Măriei, sînt menționate într-un alt document din același an (DIR, A Moldova, veacul XVII, voi IV, d 307, p 247) 6 1634 (7142), august 11, Iași Vasile Lupu voievod judecă pira dintre Udrea Giscă cu neamurile lui și leac Dediul cu fratele său Toader pentru a treia parte a satului Starosilții, sub Cozanciu, și întărește lui Isac Dediul și fratelui său Toader slăpinirea ocinei Se pune feriie 12 galbeni f Иш Басили» конкода, кожУю мніосшУк господарь зімлн ліолдакскон (Эж« п чидоша прѣд нами и прѣд нашими молдакскнмн колѣри Оудрѣ Госкъ съ крашУіалін и плѣлиннц» ну и шѣгалн сѣ за лицо прѣд господин ка ми съ Исак Дѣдка и ск крат »го ПІ8ад»р радУ пірнпаа част, кышнѣа, шт с»ло Старое клцн, под Козан к, 8 колост ХрълъЗ Нно Хдрѣ Гмнскъ съ краю и и съ плѣличніоі нуъ шин казали прѣд нами аж» Иса: съ крат гго tu нмат шип ни нѣко» поштрѣку къ mo» с«ло и къ шоа часш кнііінѣ 11 слуга наш Исак Дѣдка съ крат »го ІПоадср а шип Зказокалн прѣд господства лін »днн испнсок за кнк8пл«нУ» шт іМоѵсн Ліогнла коікода и «дни запне за скѣдншілсшка шт иіоліііЗз и кУ пръгарн шт шръг Бошвіпанн и шт мно’и люди докан ннсаиі|ін како кЗіінл Исак Дѣдка съ оад«р шоа пірнпаа частъ кншнѣ 1 кн8ка ну брнна прѣкнЗка Хдрѣ Гіѵрчн радУ «дна сто л«н кнтиу 1 Textul cete rupt și șters 454 И НО ГОСНОДСТКО ЛІИ СЪ КЪСѣліН трашко Башотъ кел лшгшфет •{• Фоча и искал Fig 6: Vasile ILupu voievod judecă pira dintre UdrcaJGlscă șl Isac Dediul Fig 5: Radu Mihnea voievod întărește lui Buculelu paharnic ocine In satele Câlimâneștl șl Tâmâșanl T raducerea f Io Vasilie voievod, din mila lui dumnezeu, domn al Țării Moldovei Iată au venit înaintea noastră și Înaintea boierilor noștri moldoveni Udrea Gîscă cu frații și rudele lor și s-au judecat de față înaintea domniei mele cu Isac Dediul și cu fratele său Toader pentru a 455 treia parte, cea de sus, din satul Starosălții, sub Cozanciu, in ținutul Hirlău Deci Udrea Giscă cu frații și cu neamurile lor au arătat înaintea noastră că Isac cu fratele său nu au nici o treabă in acel sat și in acea parte de sus Iar sluga noastră Isac Dediul cu fratele său Toader au arătat înaintea domniei mele un ispisoc de cumpărare de la Moise Moghilă voievod și un zapis de mărturie de la șoltuzul și cei 12 pirgari din tirgul Botușani și de la mulți oameni buni, in care era scris cum a cumpărat Isac Dediul cu oader acea a treia parte de sus 1 nepoata lor Erina, strănepoata lui Udrea Gorcea pentru o sută de lei bătuți Deci domnia mea, cu toți boierii noștri, dacă am văzut acele drepte drese de cumpărare, iar Udrea Giscă cu frații și neamurile lor au rămas dinaintea noastră și dinaintea legii noastre Iar Isac Dediul și fratele său Toader s-au îndreptat inaintea noastră și au pus feriie in vistieria domniei mele, douăsprezece galbeni De aceea, această a treia parte din satul Starosilții cu heleșteul și cu fineața să-i fie slugii noastre lui Isac Dediul și fratelui său Toader cu tot venitul Iar Udrea Giscă și fratele său și neamurile lor să nu mai pirască pentru această a treia parte din satul Starosilții, nici să dobindească vreodată în veci Și dacă se vor arăta vreodată vreunele privilegii pe aceea a treia parte, acelea să se rupă și să nu se creadă Și altul să nu se amestece inaintea acestei cărți a noastre Scris in lași, in anul 7142 (1634), august 11 Însuși domnul a poruncit trașco Bașotă mare logofăt și a semnat t Focea Original slav birtie, pecete aplicată, căzută Arhiva Academiei R P R , 1569 E„ Succesiunea Adamachi, Moșia Starorsilții din ținutul Hirlăului Satul Starosilții, sub Cozanciu, este cel din documentul prezentat mai sus emis in anul 1569 Pornind de la atestarea laolaltă a celor doi frați, presupunem că Isac Dediul din acest document este același cu Isac, slugă domnească, menționat împreună cu fratele său Toader din Hrcasca intr-un document emis în anul 1624 (DIR, A Moldova, veacul XVII, voi V, d 393, p 298 — 299) deși acolo nu apare in întregime numele Isac Dediul Credem că Udrea Gorcea din acest document este un urmaș a) lui Maxin Udrea, care avusese două părți din satul Starosilții «pierdute prin hiclenie» și dăruite de Petru Rareș lui Toader logofăt in anul 1528 (DIR, A Moldova, veacul XVI, voi I, d 260, p 294 — 295) Intr-un document din anul 1603 este menționată cncaghina lui Gorcea Udrea (A Moldova, veacul XVII, voi I, doc 165, p 115), iar in anul 1610 fiii lui Gorcea Udrea (A Moldova, veacul XVII, voi II, d 413, p 311) Udrea Giscă (Ginscă) nu apare in alte documente, dar un lonasco nepotul lui Ginscă, apare în anul 1622 (DIR, A Moldova, veacul XVII, voi V, d 460, p 117) Documentul este important și prin faptul că găsim încă o atestare a feriiei și a monedei lei Cuvintul romînesc giscă — poreclă devenită nume propriu — menționat de patru ori în document apare în trei variante grafice: r«sv (de două ori), гжнекъ și г*екъ Limba celor șase documente prezentate se caracterizează prin trăsăturile specifice ale documentelor moldovenești ale epocii — întrepătrunderea de particularități fonetice și morfologice ruso-ucrainenc cu cele medio-bulgare, din care unele sînt moștenite din slava veche, iar altele (cum ar fi și grafic ю*) specifice inedio-bulgarei In afara aspectelor relevate ale influenței limbii romîne, merită să fie subliniată și prezența a trei termeni lexicali rominești: ліаі, ліи și іштр«і oț-во и нал* (Ne vor zice însă fi nouă) 1 I înspre Nil Soraki, mare personalitate a culturii ruse din sec al XV-lea, ru atitudini pi idei progresiste, și despre rolul silii in lupta ideologicii a vremii veri I S Luria Идеологическое борьба в русской публицистике конца XV — качала XVI — кека Moscova-Leningrad 1960 Se indic» și bibliografia anterioara * Pentru circulația operei acestuia In literatura slavo-romln», veri D Za m firesc u, Manuscrise slave cu traduceri din Sf Simian Noul Teolog, tn • Ortodoxia >, X, 1958, p 395 — 429 458 f 19—21 Слою ctnoru> Дл мгегннл 3 пчіла (Cuvîntul sfintului Damaschin din (Albina») l inc : ilt|u ріраіім nocaiâe » сітлн члігъ a eticuiiHC (De vrei să le mintuiești, fugi omule fi mintuiește-te) f 21—22v пріпдкилго urna нш го и іла: прокали’ л лаік ино к колій косо а колню должно іпкораіам ют иккпюслокд (А cuviosului părintelui nostru Nil: Pravila rugăciunii in chilie, cum fi cit trebuie a se face Din Floarea cuvinlului) Inc : Ко даа и>т ț-трл, дл:к до крім аі иепім (tn zile de dimineață, chiar pină la vremea mincării) f 22v—25 npuioдн ыго u> ГЦЛ aaui ro Пиара Дамас:ина u* с длиі дклан’н чміаамх (А cuviosului părintelui nostru Petru Damaschin despre șapte lucrări ale chiliei) înc : Царе :îă nț-пік а падапилніа (Calea 'împărătească nu este de lăsat) f 25v — 27v пракало ^оасгімаеюі / na*u ж аночіеиго жніп’а, прідла'і ciawjf оцк (Pravila creștină, mai mult a vieții monahale Predania sfinților părinți) inc : Cam р чоаіа епмн сгонеснін иапцы (Așa au grăit sfinții părinți purtători de Dumnezeu), f Tiv — 28 прокалю u>T penala emuierorw (Pravilă din tipicul Schitului) * înc Ка чѵ подокаип ihokS к ркнцЗ чісаіа на «еак два (Cum se cade călugărului a face metanii in fiecare zi) t 28—33 С око ди>іаол> чно« азгІЕіршаоа шт аггіла арадкно м$ U'nS АІакар'ю »к»і с мырін'і (La dobindirea adevăratei dragoste a lui Dumnezeu, nu găsesc altă cale dreaptă, îndestulătoare și scurtă, decît numai adinca smerenie) f 42v—43 млина c iurw Ііѵге'е'іь ні дикнк no uoipiu к счілжаніі» смнрінІА (Rugăciunea sfîntului Augustin minunat ajutătoare către agonisirea smereniei) Inc : Г ІІМ cta лілстаі гедн н неп»«кда>, на/чиісж u’m nusk (Cred această milostive Doamne și mărturisesc invățind de la Tine) i — f 43—76v Дисідіріа, или спьзи к люнкн Кжіін и к соіиршінет«$ жніп'іа țpnc гТаі с :аго> Части п ркаА гла«а а (Deziderie sau calea către iubirea lui Dumnezeu și către desăvirșirea vieții creștine Cartea intiia, capitolul 1 Inc : Ліонамъ нккій слгогоккнн'й і спнй жнкннрі к ігккоій нустііикі зДлш иінрочой (Oarecare călugăr evlavios și sfint trăitor in oarecare pistielate foarte largă) in total sînt 20 capitole f 76v — ilt Диеидір'н Части «шер А, глак а (Deziderii Partea a doua, capitolul 1) inc : II ийді o\‘ku’ te mar - ло спіига Д еидірій, лгклш кісмсе (Itșind dar din acea mănăstire Deziderii foarte vesel) Cuprinde 22 capitole f 112v—115v Cmarw Иданасіиі т»лк»«ан’і прнтчін Г оірос чі (А sfîntului Athanasie Tilcu-irea parabolelor întrebarea 95) (Continuarea «Cuvintărilor și tilcuirilor» întrerupte la lila 37v spre a se copia romanul Deziderie] f 116 — 118 Стас» Нила глакнзнн u’ лілгкк (A sfîntului Nil capetele despre rugăciune) Sînt 26 capete, în ordinea literelor alfabetului cirilic f 118 — 121 Отаго Лйанасід Шел cesa iL притчій Г,» ірос рзі f 4 sfintului Athanasie Tilcuirea parabolelor întrebarea 117) (Continuarea de la f llâv Foile 120 și 121 sînt legate la începutul manuscrisului) f 122—134 Прі ѵіел»«0 шкр$жн»і на se» книг» Блжіні аго lerț'a нм-кюці^ю к eitk чинъ су мнаго ділан’л (Precuvintarea către toți asupra întregii cărți a fericitului Isihie, care cuprinde in sine rlnduiala rugăciunii de minte) (Autorul este Vasile de la Poiana Mărului) inc : Жити и о^’чін'і стицъ ицъ (Viața și învățătura sfinților părinți) 460 f 134v Este ocupată de un desen reprezentând un cerc mare cit pagina, inlăuntrul căruia se a(lă desenate alte patru cercuri simetric așezate, cu inscripția marginală: Ho hmm оца 11 ras a cmaro др «динапѵ сЫркшкомъ транцы жі нпостасн ІІминъ (In numele Tatălui ți Fiului fi Sfîntului Duh, unul in ființă, însă in trei ipostasuri Amin ) f 135—154 v ЛАеца акг$сга къ о дни поккстоканч w кізлиргном | oyciuiită прічстым ii iipurcxuiiiia ■ЛДЧІІМ инна еды и Приен» | дкы мрій, wm e iiuy мчііцъ, n дсет'к-крныхъі | сіінсагілій * I COKpd HOi | U'in МіЛИІІІ0Н4 ІПСП4 С4р ДІ С :4I'U’ li U'lll fORiHHA*** П4ІІірііар{4 hfCAM K f UT ЛИТ4-фрасГ4 ' wm нпкнфор4, книга * глав: â> н кк и кг, н wm biahkîa mhiuh чітн, »i wm ннн£ міюгах (Luna august în 15 zile Povestire despre Adormirea fără moarte a Precistei și Prea blagoslovitei stăpinei noastre de Dumnezeu și pururea Fecioara Maria Adunată de la sfinți părinți și scriitori vrednici de crezare de la Meliton episcopul Sardiei ți de la luvenilie patriarhul Ierusalimului ți de la Melafrast și de la Nichifor, cartea 2-a capitolele 11, 22 și 23 și de la Marele Cetia- Minei 1 ți de la mulți alți) Inc : ils сскіриіінін sckț таннсткк ciicihia Hiuirw (După săvîrțirca tuturor tainelor mlntuirii noastre) f 154v —156 fa) л'ктіх прічегыа дам еды, коли:w на зімлк пожни и s клипорій годъ пріен'а-кне» « много» к црчкнацъ истор'ографах и хронограф іисогласЬ (Despre anii Pre-cinstitei Fecioarei Născătoarei de Dumnezeu, elfi pe pămlnt a trăit ți In care an ți-a dat duhul despre multa discordanță in istriografiile bisericești ți hronografe) Inc : (ircrtiH црюкаых діаиій спнсатіАК а с Hirw н мсислокн моссчю:ій, кикскій ii лкокс:ій, c:aafKiiik (Eusebie scriitorul faptelor bisericețli, iar de la el și sinajarele din Moscova, Kiev ți Lvov, povestesc) f 156v —165 Il «i sa е:ііы£ wnnia uuitrw lIp a ucîA apți nіссопа ІІліДаидріііс:аічѵ ігкцін к'проси w Бжіешгк a w іопл'і|іш№ сна Рин* Нощос а (А celui intru sfinți părintelui nostru Athanasie arhiepiscopul Alexandriei, oarecare întrebări despre Dumnezeire și despre întruparea Fiului lui Dumnezeu întrebarea 1) f 165 —171 На:» ко спіых книга1 ll^a a:ÎA opțiincia ІІліЗандрійс'сатѵ РгіііРа ii шолкоканім прнтчій c narw ікгл’А Г -npc а (А celui intru sfinți părintelui nostru Athanasie Arhiepiscopul Alexandriei Cuvinte ți tilcuire la parabolele sfintei evanghelii, întrebarea 1) Inc : ндііпіі ко пріднюю кіех (Mergind înainte tot) f 171—174v [Cmarw llftai a -|*l и wm girșaro лак kma Pa ілнчнал телкокан’л lâonp c лая (Asfin-tului Athanasie Și de la Vechiul Testament, diferite lilcuiri întrebarea 47) Inc : Что icin: к мл x si шкиднлаа и iu оус пр-чні а (Ce înseamnă: păinlntul era nevăzut ți neașezat) f 175 Пріжны(;) крінійк пічаіт і\Ы^ книгъ И: им ккал I -а'ні;) и нкіъ Х'іпіслк кто ТІХ С4МИ ' I ча пиы чныгн оуткірждаюш но спгслннк (х) соиакпк я ікчапі ичіісы- * 1 , ' ламп РРкопііснн до е лк к> арх’ка(к хгаііапса и шчагпТА wim) ных імакдою цііпаіпса много оцъ сиелнеж с ПН ' Н іы(х) nSi|imi книгк HinSipi какъ ни какихъ ні читати mo wm xcirw , t ' дай srk чтокъ cIa книга сыла к n asS чт»цінла, дклагк что написанію, пачіжъ I " ІІМ$І|ІНЛІ Япіграмлла 1 Насилія 8сгіір«илъ ісігк, »нъ ж» і • • кылъ и діаатілк 8лиіыя мслтпкы іакржі іг« (««статныя сечнннГя изваляютъ саці на -— і і khhtS сіплг« Icvj’a ГрЗсалнмсклгш; дрѵгеі жі прл(д)наги* Нілл Серекагв н прейдя прндн-слса'я х*";ян ж л Ж^дм елглме» АЖ>иж* Д:2 :П^яхуі Алда» илн/куи^І пілгтчяям CțțHct аж zwwwd і-лжжл^м • itfftiH tumtțxn CKțrtci /ttf 4 *з * л , la mijloc, și cifrele 1770 jos; alte foi au stemă cu semne heraldice, dragoni și vulturi Scrierea este curată, dreaptă, cu cerneală neagră și roșie Frontispiciile, titlurile, colontitlurile, literele începătoare, indicațiile tipiconale și literele mari din text sînt in roșu Pagina are textul încadrat in trei linii și la începutul fiecărei rinduieli are cileva linii ornamentate in roșu și negru Excepție face pagina 37, unde ornamentul este totul in negru Finalurilc (p 17, 36) sint linii in negru Legătura manuscrisului este originală, carton îmbrăcat în piele cafenie lucioasă Marginile scoarțelor și cotorul sint ornamentate cu linii înflorite, iar la mijloc pe ambele părți exterioare este imprimată floarea stilizată poleită cu aur Rindurile in pagină variază de la 27 rîndiiri (p 23) pină la 30 de rinduri (p 37) Scrisul este al unei singure miini, autograful lui Vartolomei Măzăreanu • V S S o p i publică «scene mai importante din minunatul roman al lui Gorki», pe care le intitulează « in așteptarea percheziției » Intr-un alt număr, ziarul menționează că « tot mai mulți tovarăși arată dorința de a se publica marele și frumosul roman al lui Gorki, Mama » 6 Intenția • Rominiei muncitoare » de a publica integral romanul Mama, manifestată in anul 1908 («Va fi oare cu putință? »)j s-a realizat în anul 1910 Іи scrisoarea din 21 iulie 1910, O Călin și I Grozea cer permisiunea lui Gorki de a publica Mama in limba romină, solicitîndu-l, totodată, să le transmită răspunsul pe adresa redacției « Rominia muncitoare» Autorii scrisorii arătau însemnătatea pe care o prezintă romanul pentru muncitorii din Rominia Romanul Mama, se menționa in scrisoare, « posedă calități de propagandă socialistă cum nu se găsesc in toată literatura socialistă universală » și constituie pentru clasa muncitoare din țara noastră «un deosebit sprijin moral in lupta pe care o duce cu atita sacrificiu » Acest « sprijin moral » era cu atît mai prețios pentru proletariatul romin cu cit, la începutul secolului al XX-lea, in literatura noastră națională, ca, de altfel, in toată literatura universală, nu exista nicio operă literară consacrată înfățișării artistice a luptei conștiente, organizate a clasei muncitoare pentru eliberare Autorii scrisorii exagerau însă negînd rolul operelor literare naționale în educarea maselor, căci acestea, chiar dacă nu erau scrise de pe o poziție marxistă, exprimau — in tot ce aveau mai bun — năzuințele și poziția claselor oprimate, muncitorimea și țărănimea M Gorki și-a dat asentimentul pentru publicarea romanului în limba romină Pe scrisoarea lui O Călin și I Grozea e făcută următoarea notație: «Сообшить о согласии Ладыжникову » (« A se comunica asentimentul lui Ladijnikov ») • Acordul de principiu al lui Gorki, asentimentul său verbal, a fost notat pe scrisoare de o persoană care nu a putut fi identificată pină in prezent 7 Redacția ziarului « Rominia muncitoare » a primit răspunsul afirmativ la scrisoarea lui O Călin și 1 Grozea in numărul 42 din 1 august 1910, ziarul publică un anunț prin care înștiința pe cititori că in curind va apare romanul Mama, în traducerea lui Călin și Nour (1 Grozea — V S ) în anunț se arăta, totodată, că « nu trebuie să existe muncitor care să nu citească romanul acesta atît de instructiv și de propagator al ideilor socialiste» ’ Pentru prima oară romanul se tipărește In limba engleză (fragment — începutul părții Intiia), în revista americană Appelton Magazin (New-York, 1906); iar apoi, în anul 1907, se publică in ediții aparte In limbile bulgară, engleză (Anglia și S U A ), finlandeză, franceză, germană, letonă, norvegiană, slrbă (fragmente), suedeză (vezi: Летопись жизни и творчества А М Горького, вып 1, 1868—1907 Изд-во АН СССР, Moscova, 1958, р 693) și romină (Partea Inttia — 22 capitole) Летопись жизни и творчества А М Горького atestă traducerea rominească а romanului Mama la o dată mult mai tlrzie — 1910, dată la care romanul se publică integral • In perioada 25 octombrie—'30 decembrie 1907, in ziarul Patria apar 22 capitole din partea intiia a romanului, iar de la I ianuarie —1 februarie 1908, în același ziar se publică sfîrșitul capitolului al XXII-lea și capitolele XXII - XXX, adică partea Intiia integrală a romanului lui Gorki jn numerele din 1 —2 februarie ziarul publică capitolul I (parțial) din partea a doua a romanului • « Hominia muncitoare », 1908, nr 49, 3 februarie, p 2 • Ibidem, p 2 • Ibidem, 1908, nr 3, 16 martie, p 2 • 1 P Ladijnikov este editorul multor opere ale lui M Gorki ’ Vezi: Переписка A M Горькогос зарубежными /итераторами, Изд-во АН СССР, Moscova 1960, р 298 478 studii de sinteză asupra literaturilor naționale respective Gorki intenționează să publice în revistă și studii despre literatura romînă Romain Rolland, într-o scrisoare din 8 februarie 1923, îl sfătuiește pe Gorki să apeleze Іа II Sanielevici: « in Miinchen, pe Schonstrasse 124, locuiește în prezent un scriitor rotnîn, excelent om de știință (paleontolog), critic literar și fdozof de nuna întîia, o adevărată minte europeană Ar trebui să-l invitați să colaboreze la revista Dumneavoastră Numele lui este d Sanielevici El citește (și scrie, mi se pare,) la fel, în limbile germană și franceză • * Romain Rolland îl cunoștea personal pe Sanielevici — autorul a mai multor articole închinate operei marelui romancier francez ’ In ziua de 13 februarie 1923, Gorki îl anunța pe Romain Rolland: « Румыну в Мюнхен пишу (Scriu rominului la Miinchen) 8 tn aceeași zi Gorki îi scria lui Sanielevici, rugindu-1 să pregătească pentru «Беседа * un articol despre literatura romînă contemporană * Gorki ținea mult să facă cunoscut poporului rus operele scriitorilor romini « Romain Rolland mi-a recomandat să mă adresez Dvs , propunîndu-vă să scrieți pentru revista « Беседа • un articol despre literatura romînă contemporană » Gorki arată că scopul revistei ♦ este de a informa Rusia asupra problemelor vieții spirituale din țările occidentale» in scrisoarea de răspuns (19 februarie 1923), II Sanielevici iși exprimă acordul de a scrie un articol pentru «Беседа* și consideră invitația ca o mare cinste pentru el: « Consider invitația Dvs ca o mare cinste pentru mine și mă voi apuca îndată să scriu cu dragoste articolul pe care ini-1 cereți, cu atît mai mult cu cît știu ce ecou profund au valorile spirituale în eroicul suflet rusesc » Sanielevici vedea în unirea forțelor progresiste scriitoricești un puternic 1 « Romînia muncitoare », 1910 nr 42, 1 august, p 4 1 Vezi: «Romînia muncitoare», 1910, nr 43 — 44, 46—49 3 M Gorki, Mama Roman Tra«t de O Călin și 1 Nour, București, Ed Poporul, 1910, V r 466 p, • Vezi: «Romînia muncitoare », 1910, nr 51—53, 55 — 63, 66 — 69, 71 3 M Gorki, Mama Roman București, Ed Poporul, 1910, p V 3 Переписка Л M Горького с зарубежными «итераторами, Изл-во АН СССР, Moscova, 1960, р 336 1 И Sanielevici nr relatează In Doud convorbiri cu Jtomain Hollaml (Vezi: Vot probleme literare, politice, rociale, Ed «Ancora» Buc (1927] cum l-a cunoscut In unul 1921 pe scriitorul francez 3 M Gorki, Собрание сочинений в 30 томах, v 29, р 409 3 Переписка А М Горького с зарубежными литераторами, Изл-во АН СССР, Moscova, 1960, р 298 479 mijloc de propagare a înaltelor idei umanitare, de prietenie între popoare, un mijloc de luptă împotriva naționalismului, armă otrăvitoare în mîinile claselor stăpînitoare: « Eu cred că fiecare om, cinstit în sufletul și în conștiința sa, trebuie să manifeste o ură neîmpăcată față de naționalism, care a făcut omenirea să sufere infinit mai mult decît toate celelalte calamități, luate la un loc* In ziua de 27 februarie 1923, Sanielevici îi comunica lui Gorki că a scris articolul solicitat Totodată, arată că și-a propus să prezinte în cîteva studii toată istoria literaturii romîne, studii pe care Gorki urma să le publice, după aprecierea sa « Am început cu începutul: cu școala clasică », arăta Sanielevici Criticul romîn menționa că a fost nevoit să traducă versurile în proză, reliefînd, totodată, «că versurile lui Alecsandri adesea au claritatea și perfecțiunea versurilor lui La Fontaine» 1 La 6 martie 1923, Sanielevici trimite lui Gorki o ilustrată în care arăta că, expediind articolul, nu a indicat adresa exactă și-l roagă să-i comunice despre primirea lui Din scrisoarea lui Sanielevici către Gorki, datată 24 martie 1923, rezultă că scriitorul proletar rus a dorit să aibă textele romînești ale versurilor lui Alecsandri: « Vă trimit textele romînești ale versurilor lui Alecsandri, pe care mi le-a cerut secretarul Dumneavoastră » Concomitent, Sanielevici trimite și o traducere în limba franceză, în versuri, din poeziile lui Alecsandri Articolul lui Sanielevici nu a apărut în revista « Беседа » Nu se cunosc motivele pentru care nu a fost publicat ANEXE 1 O Călin, I Grozea către A M Gorki Iași (Romînia) 21 iulie 1910 Scumpe și ilustre tovarășe, Intrucît am tradus în rominește opera Dumneavoastră « Mama», ne îngăduim a vă ruga să binevoiți a ne permite s-o tipărim Vrem să punem la dispoziția publicului romînesc și, mai ales, a clasei muncitoare o operă care, pe lingă înalta sa valoare literară, posedă calități de propagandă socialistă cum nu se găsesc în toată literatura socialistă universală Literatura noastră națională nu contribuie la educația poporului muncitor, iar traducerile care se fac, în general, sînt departe de a constitui o hrană spirituală necesară pentru clasa muncitoare Muncitorul romîn cu o oarecare cultură nu găsește nimic de citit cu folos, în timp ce muncitorul care nu a venit în contact cu propagnda socialistă nu dispune de nimic care, într-o formă literară aleasă, să-i poată deschide ochii și să-i înnobileze sufletul Dacă muncitorii din toate țările vor găsi în cartea Dumneavoastră hrana spirituală ce le înnobilează sufletul și-i îmbărbătează în luptă, pentru proletariatul romîn aceasta va constitui o adevărată binefacere, căci viața de oprimare, de ignoranță și de mizerie a nici unui alt popor nu seamănă atit de bine cu a poporului Dumneavoastră, cum seamănă viața poporului romîn Pentru clasa muncitoare din Romînia care are de luptat atît de mult cu una din cele mai odioase oligarhii din lume, cartea Dumneavoastră va constitui un deosebit sprijin moral în lupta pe care o duce cu atîta sacrificiu Fără a mai vorbi de celelalte calități care ne-au determinat să traducem romanul Dumneavoastră și relevînd doar pe aceasta din urmă, cea mai importantă pentru noi în lupta pe care o ducem pentru deșteptarea poporului romîn, vă rugăm să binevoiți a ne permite să răspindim paginile minunate ale romanului Dumneavoastră « Mama », în limba romină in așteptarea răspunsului, vă rugăm să primiți salutările noastre frățești O Călin I Grozea P S Pentru a face traducerea noastră mai accesibilă poporului, care nu este obișnuit să plătească prețul unui volum, noi intenționăm să o edităm în 8 — 10 fascicole săptămînale Vă rog să trimiteți răspunsul Dvs pe adresa: Redacția « Romînia muncitoare », Tipografia « Poporului», pentru O Călin București, Bulevardul Elisabeta 27 t 1 In această scrisoare Sanielevici arată că • toată istoria literaturii romtne abia cuprinde un secol» Exista In acel timp această mentalitate greșită, împărtășită și de alți critici sau istorici literari, după care toată epoca veche a literaturii romîne (sec XIV —XVIII) ar constitui doar o prefață a literaturii moderne, din secolul XIX — XX, singura considerată literalurd In adevăratul ln|eles al cuvinlului 480 Fig i Scrisoarea Iul 0 Câlin și I Grozea, 2 Л М Gorki către Н Sanielevici 1 13 февраля 1923 г Милостивый государь! Ромэн Роллан рекомендовал мне обратиться к Вам с предложением дать для журнала « Беседа » статью о современной румынской литературе «Беседа» — журнал, посвященный исключительно вопросам литературы и науки; цель его — информировать Россию по вопросам духовной жизни Западных стран Первая книга журнала выходит в свет в марте месяце В числе его постоянных сотрудников — Р Роллан, Г Уэллс, Мартинец Сиерра, Франц Элленс, Андрэ Жермэн Научным отделом заведуют проф Бруно Адлер и Федор Браун Литературным — нижеподписавшийся, поэт Владислав Ходасевич и А Белый Я очень просил бы Вас, М Г , принять мое предложение сочувственно Мне кажется, что в наши тяжелые дни духовное единение европейской интеллигенции имеет более глубокий смысл, чем оно имело когда-либо раньше С нетерпением жду ответа и желаю Вам всего доброго М Горький Furstenwalde, Saarow 13 februarie 1923 Stimate domn ! Romain Rolland mi-a recomandat să mă adresez Dumneavoastră, propunîndu-vă să scrieți pentru revista « Беседа » un articol despre literatura romină contemporană s Беседа <> este o revistă consacrată exclusiv problemelor de literatură și știință ; scopul său este de a informa Rusia asupra problemelor vieții spirituale din țările occidentale Primul volum al revistei va apare în luna martie între colaboratorii ei perma-nenți se numără — Romain Rolland II Wells, Martinez Sierra, Frantz Hellens, Andre Germain Secția științifică este condusă de către prof Bruno Adier și Feodor Braun Cea literară — de către subsemnatul, poetul Vladislav Hodasevici și A Belii Vă rog mult, S(timate) D(omn), să primiți propunerea mea cu amabilitate Mi se pare că in zilele noastre grele unitatea spirituală a intelectualității europene are un sens mai profund, decit l-a avut pînă acum Aștept cu nerăbdare răspunsul și vă doresc toate cele bune M Gorki Furstenwalde, Saarow 3 II Sanielevici către A M Gorki Miinich, 19 februarie 1923 Schonstrasse 124 Prea Stimate Maestre, Am citit cu emoție scrisoarea Dumneavoastră: fiind în vîrstă de patruzeci și șapte de ani, eu mi-am format personalitatea într-un timp cind se obișnuia ca artiștii, gînditorii și savanții să fie respectați mai mult decît toți ceilalți oameni Consider deci invitația Dumneavoastră ca o mare cinste pentru mine și mă voi apuca îndată să scriu cu dragoste articolul pe care mi-l cereți, cu atît mai mult cu cît știu ce ecou profund au valorile spirituale în eroicul suflet rusesc Eu cred că fiecare om, cinstit in sufletul și în conștiința sa, trebuie să manifeste o ură neîmpăcată față de naționalism, care a făcut omenirea să sufere infinit mai inult decit toate celelalte calamități luate la un loc Sper, prea onorate maestre, că sînteți sănătos și destul de mulțumit, după o viață plină de lupte și de frăinîntări, și vă rog să primiți expresiunea sinceră a simpatiei mele vii și a înaltei mele considerații II Sanielevici 1 Scrisoarea a fost publicații (n Переписка A M Горького с мрежными литераторами, Изл-во АН СССР Moscova, 1980, р 298 - 299 482 і/ &-J 54ла«2* /лЛл ^«« 4л»* л^Л«4 1*1» Ас («лЛ/'Г* C/W*4- О* 6-t> ап/чй* с с 4Л И /ic(e y* ttwul , cl'^ta^/- ус $ам 'tcă^euc-H^ ,ei » * X> ПЛ ГЛ h^At^r / / »»Л M « AU Л1 /6 MV 4/ t*4* и Л f v*7C J Ă(ChO П/Гя9\1~г ler'Â,t ,e l*s-i с м * удлм* '»/*^ cG Лі > « хч« Ам lt* J в * ^Іелц ,"f( g ч tie«t ,мп « e 4 м-a , h, ț^di ete^jir^ de J z' '4i 4 ue^/s * *”** (c> ЛП / ' (lOtel* n bte t-ri A WwAAieXMley a/ »«$ Ле«Атм« 23 Schonstrasse 124 Mult stimate domnule Gorki, Vă trimit textele romînești ale versurilor lui Alecsandri pe care mi le-a cerul secretarul Dumneavoastră; totodată, vă trimit o traducere franceză în versuri, făcută de un literat romin și a cărei copie a fost efectuată la Biblioteca națională de către un prieten din Paris Cu această ocazie menționez că dacă Dvs considerați că unele fraze, in care am mers puțin cam departe in înțelegerea îngăduitoare pentru gustul aristocratic, ar putea să lezeze pe cititorii Dvs , puteți să faceți corecturi V-aș fi recunoscător dacă ați binevoi să-mi expediați mai tîrziu manuscrisul meu francez și traducerea franceză a versurilor in versuri și, de asemenea, dacă mi-ați trimite Beeeda Primiți, prea stimate domnule Gorki, expresiunea sentimentelor mele cele mai distinse H Sanielevici • те ѴІ/я^А U* 'J-'U-b /іГМЛл -7П+лЪів*'Г \a^uj ЛіІ^'^Л'я е/ у*» Ct ^\а/іь*а& рлл аі~-п а^-/ стіі /7іл/4 , folosindu-i numai pentru nevoile proprii Din analiza acestor documente interne nu rezultă că zemlenii au fost țărani aserviți Reies limpede obligațiile lor, legate de sistemul de apărare a țării, la care erau supuși toți acei care posedau pămînt, fie în calitate de boieri, fie în calitate de țărani Deci o a doua trăsătură, caracteristică zemlenilor care rezultă și din contextul acestor documente, este faptul că zemlenii posedau pămînt Dacă am aduna la un loc toate elementele, pe care le-am extras din documentele externe și interne, pentru caracterizarea situației zemlenilor am putea stabili următoarele: zemlenii erau posesori de pămînt, datori să presteze slujba militară, și erau obligați să execute diferite munci legate de necesitățile de apărare ale țării Categoria zemlenilor nu era omogenă: unii, acaparînd mai mult pămînt, deveneau boieri, alții din țărani liberi, stăpîni pe ocinile lor, erau trecuți în situația țăranilor aserviți Sînt indici care arată că în cursul secolului al XVI-lea acest proces era în plină desfășurare, întrucît la începutul secolului al XVII-lea izvoarele vremii pomenesc pe zemleni în calitate de țărani aserviți 7 4 Ne mai rămîne să precizăm dacă această categorie socială a existat numai la românii din Moldova sau și în alte părți în Țara Românească izvoarele sînt mai puțin bogate decît în Moldova; totuși, se poate afirma cu tărie că 1 I I I v a n o v, Български старшій изъ Македония, Sofia, 1931, р 586 2 J г е ё е к История Болгарии, Odesa, 1878, р 522 8 Акты Западной России, voi I, nr 64, р 79 4 А I Lappo, op cit , р 194 6 Ibidem, р 210 * N lorga Istoria bisericii românești, ed a 2-a, voi I, București, 1929, p 95—98 ’ DIR, Moldova sec XVII, voi II, p 44 !!• 163 această categorie socială a existat și în Țara Românească, însă a fost desemnată cu un alt termen, de origine greacă, dar cu un conținut identic Termenul folosit aici a fost horeani, care vine de la cuvîntul grecesc /wpa; el corespunde termenului slav зімла Acest termen grecesc a venit, fără îndoială, de la slavii de sud, care l-au folosit în diplomatica lor Jirie^ek arată că în Bulgaria în secolele XIII—XIV un ținut purta denumirea grecească de /capa1 N lorga a relevat că bulgarii au adoptat termenul grecesc X Ліилж^т ’>ЯоІ (лтші^ >і*е fauni ^рииил/ * ufltJ -țK țfynt> f’vțfamu» ■ »IffMty *x 'tfbfâixa-, 6* n»^»w»e vpflunn* Ъ'Й&Ь у^яяеянл^ Г/ПмгчІ,-^9И»Л,^ФІ^ 6 din ms scrierii Жена Лотова Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Români (mărimea ms ) IV nu>t ІПИ Atfv 4n a^i ■’I* Wms o aJ t^ye neit мгбиііа^ -rr^ «Mb Л«гмД мл Пл £}Șfiltlr М-иабНмЛ- СлріллѵоліиОл 4 Мл Лі "?ЪвуЛя «? £й»л »Ь мл/, н ш имл/ме £ p M / I * ттрче ыеліи, e т и U И н к и n л к DIN SCRIERILE LUI SKOVORODA 247 Когда ж бывает прямое сотвореніе человеку? Тогда, когда второе рожденіе Не дивись сей славе и сему слову: «Подобает вам родитися свышше» Бренный кумир ограничен, заключаем теснотой Духовный же человек есть свободен В высоту, в глубину, в широту летает беспредельно Не мешают ему ни горы, ни реки, ни моря, ни пустыни Провидит отдаленное, презирает сокровенное, заглядывает в преждебывшее, приникает в будущее, ществуст по лицу оксана, входит дверем заключенным Очи его голубины, орлій крыла, еленья проворность, львиная дерзость, горличина верность, пеларгова благодарность, агнцово незлобіе, быстрота соколя, журавляя бодрость 1 их мучат, и шевелятся и красуются как обезьяны, болтают и велерсчат как Римская Цитерія, чувствуют как кумир, мудрствуют как идол, осязают как преисподний крот, щупают как безокой, у него же только слепые очи: гордятся как безумный, изменяются как луна, безпокоятся как сатана, пачатся как паучина, алчны как пес, жадны как водная болезнь, лукавы как змей, ласковы как крокодил, постоянны как море, верны как ветер, надежны как лсд, разсып-чивы как прах, исчезают как сон И они люди? Люди! Но сколько есть Голо-вацких, у них же нет головы!’» Paralelismul dintre cele două opere se descoperă dc altfel chiar in titlu: Книжечка o чтеній священного писанія нареченна Жена Лотова — Книжечка о л юбви до своих нареченная Ольга Православная Se vede limpede că al doilea titlu este imitat după primul, cuprinzind insă ideia slavofilă pe care voia să i-o atribuie Hasdeu filozofului ucrainean Și, ca să încheiem această paralelă, ne vom întoarce Ia întrebarea pe care și-a pus-o Bagaiej: dc ce ar fi avut nevoie Skovoroda să introducă o parte din cartea sa tratind despre Biblie intr-o scriere cu un conținut cu totul diferit, tratând despre patriotism ? Evident, nu Skovoroda avea nevoie să-și transcrie propria operă Era un scriitor prea original ca să facă așa ceva Avea in schimb nevoie Al Hasdeu pentru ca să-i reușească mistificația Scrierile lui Skovoroda pe care le-am găsit in arhiva Hasdeu nu ne permit să judecăm asupra originii celorlalte citate din opere necunoscute ale lui Skovoroda Insă chiar și acest citat, care ocupă dc altfel un loc foarte important în articol, ne face să credem că Al Hasdeu nu a posedat scrieri ale lui Skovoroda care sd nu fi fost publicate pină tui ți să nu fi figurat in lista de scrieri pe care a comunicat-o însuți Skovoroda De altfel și Bagaiej avea serioase îndoieli in această privință Consultarea arhivei Hasdeu infirmă și poziția sceptică exprimată în articolul lui Tr loncscu-Nișcov, după care cercetările nu mai pot fi continuate, deoarece nu s-ar fi păstrat nici una din operele atribuite de către Hasdeu lui Skovoroda * * Dimpotrivă, avem temeiuri să credem că ceea ce nu s-a păstrat nici nu a existat in realitate Deși /Alexandru Hasdeu se angajase să publice toate operele filozofului în 7 volume, intr-un termen de mai puțin de un an, și anunța chiar o subscripție, el poseda în realitate numai o parte din aceste scrieri, care-i puteau ajunge pentru 2 sau 3 volume cel mult Citatele pe care le dădea din operele știute erau in mare parte modificate conștient, iar cele din opere necunoscute erau de fapt ticluite chiar de el, pentru a-1 pune de acord pe filozof cu proprii)e-i vederi, spre a-1 « moderniza» Realitatea confirmă deci părerea exprimată despre Hasdeu ca exeget al lui Skovoroda, de către I Sreznevski și alții, care s-au indoit de probitatea cu care minuia izvoarele în același timp insă, confruntarea textelor ne ajută să desprindem mai bine elementul pozitiv din articolul lui Hasdeu despre Skovoroda, să vedem că intuițiile sale profunde cu privire la filozofia lui Skovoroda se bazau pe un contact direct cu operele autentice ale filozofului în acest sens, e relevant următorul pasaj din articolul său: « Entuziasmul lui Skovoroda s-a oglindit cu precădere in Dramele sale, sau, cum le intitula el,« Viziuni», in care a înfățișat lupta dintre civilizația veche și cea nouă ca o luptă dintre spiritele bune ți rele in omenire ți neam, de ex operele Борьба и пр я Сатаны со Михаилом, Беседа ангельская о клевете дьявольской Aceste viziuni pot fi numite o întrupare a pateticului rus pur și ele sint demne de un studiu special, istorico-critic în comparație cu Prometeul lui Eschil Ajax al lui Sofocle, Bacchantele lui Euripid toate familiare lui Skovoroda în origina) și cu opere străine lui, ca de pildă Devo-țiunea in fala crucii și Magul făcător de minuni al lui Calderon, Faust de Klinger și Goethe, Cain și Manfred de Byron» • 1 Citat tlupi Crigori Skovoroda Taopu a deox томах, Kiev ÎMI, p 418 — 419 • Citat dupA« «Телескоп», 1835, nr 6, p 155 — 156 > Cf K«l II, p 161 • Citat dup А «Телескоп», 1835, no 6, p 156 — 157 Cf traducerea romAneatcA, p 18, in cartea Un filoiof mistic, de AL II a • d e u, Bucurețti, 1930 248 MAGDALE NA LASZLO Al Hasdeu dă dovadă aici de o profundă înțelegere a esenței filozofiei lui Skovoroda, arătind că, in ciuda învelișului religios al lucrărilor sale, Skovoroda e foarte modern, un pasionat de problemele psihicului uman, pe care-1 vede în lupta permanentă a contradicțiilor interne, în desfășurarea dialectică a proceselor sufletești, care reflectă antagonismele dezvoltării civilizației O asemenea concepție despre Skovoroda a fost valorificată abia in zilele noastre *, ca să nu mai vorbim de alte importante interpretări ale filozofiei lui Skovoroda, ca de exemplu rolul preceptului cunoașterii de sine in filozofia sa, caracterul poporan al filozofiei sale, interpretări scoase de Hasdeu din contactul direct cu opera, contestate la vremea lor (mai ales cea din urmă a fost contestată pină și de un spirit atît de clarvăzător ca Belinski *) și devenite mai apoi pietre unghiulare ale caracterizării operei marelui iluminist ucrainean 1 Pentru interpretarea ideilor lui Skovoroda, cf interesantul articol al cercet A torului sovietic I Z Se rtn i n, Af В Ломоносов, Г С Сковорода и борьба направлений « русской и украинской литературе XVIII в , «п Русская литература XVIII века и славянские литературы Leningrad, 1963 * în а Молва»* пг 36, din 13 septembrie 1835, р 152 LOCUL LUI IOAN BOGDAN ÎN ȘTIINȚA ROMÂNEASCĂ Acad EMIL PETROVICI Printre figurile proeminente ale științei românești de la sfîrșitul secolului trecut și începutul secolului nostru, un loc de cinste revine lui loan Bogdan, primul nostru slavist, renumit filolog și istoric, deschizător de drumuri în cercetarea istoriei poporului nostru și a culturii sale Creator al disciplinei științifice pe care a numit-o « filologia slavo-română», loan Bogdan a fost profesor al Universității din București, decan, un timp și rector, membru al Academiei Române, care a răspîndit renumele țării noastre și al științei românești în toate țările slave și în țările, tot mai numeroase, în care se cultivă studiile slave Calitățile deosebite de cercetător și om de știință ale lui loan Bogdan, fiu al unei familii modeste din Șcheii Brașovului, care și-a făcut în condiții grele studiile universitare la Iași, au fost foarte de timpuriu recunoscute La vîrsta de 27 de ani, după strălucite studii de specializare în străinătate, a fost numit profesor la catedra de limbi slave, creată pentru dînsul, la Universitatea din București, la 28 ani a fost ales membru corespondent al Academiei Române (1892), devenind titular al ei la 39 de ani (1903), decan al Facultății de filozofie și litere din București la 34 de ani (1898), vicepreședinte al Academiei Române la 46 de ani (1910) și rector al Universității din București la 48 de ani (1912) în același timp, el s-a bucurat de la început de înalta prețuire a învățaților slaviști din numeroase țări, foștii săi profesori mindrindu-se că le-a fost elev E semnificativ faptul că profesorul său de la Viena, marele Vatroslav Jagic, a avut nu o dată cuvinte de caldă apreciere și prietenie pentru fostul său elev: « Bucureștiul poate să fie mîndru — scria Jagid la 16 decembrie 1891 — că posedă acum un reprezentant al filologiei slave pentru care pot să-l invidieze multe universități austriace, mai ales însă universitățile ungurești »1 loan Bogdan a fost — spune el — «prietenul meu iubit și credincios»2 De altfel, în 1910, în cunoscuta Istorie a filologiei slave, Jagic menționează printre catedrele de slavistică din țările neslave, care s-au afirmat în știință, pe cea de la București, reprezentată de I Bogdan și pe cea de la Iași, unde fusese numit elevul acestuia, Ilie Băr-bulescu 3 Ca o mărturie a deosebitei aprecieri de care s-a bucurat loan Bogdan în străinătate, trebuie amintit faptul că a fost ales membru corespondent al unor 1 Apud I Lupaț loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondența sa, în A A R, Mem Secț ist , Seria III, t XXVII, 1944-1945, p 156 2 « Archiv fur slavische Philologie», XXXVII, 1920, p 555 3 История славянской филологии (Энциклопедия славянской филологии, вып 1), St Pb„ 1910, р 880 2-е 133 18 Acad EMIL PETROVICI societăți științifice din țările slave, ca, de exemplu, Academia sîrbă și Societatea de istorie și antichități rusești de la Universitatea din Moscova Explicarea acestei aprecieri deosebite a marelui slavist român, atît la noi în țară, cit și în străinătate, trebuie căutată în faptul că loan Bogdan, chiar de la începutul carierei sale, promitea, prin agerimea judecății, pasiunea pentru cercetare, obiectivitatea și probitatea științifică de care a dat dovadă încă în primele sale lucrări, să contribuie la efortul depus în țara noastră, la sfîrșitul secolului trecut,« ca știința istorică română să iasă din faza romantică a copilăriei» — cum se exprima el însuși în lecția sa de deschidere la Universitatea din București (1891) 4 îndată după terminarea studiilor universitare, ca urmare a exemplului și a sugestiilor lui В P Hasdeu, loan Bogdan și-a dat seama că știința istorică română nu mai poate neglija mărturiile asupra istoriei noastre pe care ni le oferă izvoarele slave După temeinice studii de slavistică cu profesori ca Vatroslav Jagid (Viena), F F Fortunatov (Moscova), А I Sobolevski (Peters-burg) și alții, loan Bogdan își începe seria de descoperiri « masive», « senzaționale», de texte originale slave, în parte scrise de români, referitoare la istoria țărilor românești Trebuie subliniat însă că aceste descoperiri nu s-au făcut la întîmplare Pentru aceasta loan Bogdan a consultat cu multă asiduitate cataloagele arhivelor și bibliotecilor străine, a cercetat neobosit numeroase fonduri românești și din alte țări, făcînd călătorii speciale în orașele cu bogate fonduri arhivale (Kiev, Moscova, Praga, Lvov, Cracovia), în care a prevăzut că va descoperi texte și documente privitoare la istoria românilor Dar pe lingă meritul de a fi știut și dc a se fi străduit cu multe osteneli să descopere texte și documente de o valoare imensă pentru istoriografia română, loan Bogdan și-a cîștigat o reputație internațională ca editor, comentator și traducător al textelor și documentelor slave, însoțite uneori de frumoase albume paleografice Sînt cunoscute aprecierile pline de elogii și admirația cu care au fost întîmpinate aceste publicații de către specialiști de la noi și din străinătate, ca N lorga, C Jireâek, V Jagid, L Miletid, А I lațimirski și alții Ultimul își mărturisește și un sentiment de invidie că slavii n-au izbutit pînă în timpurile acelea să facă ceva asemănător cu documentele sud-slave și rusești 2 în comentarea textelor și documentelor editate și în interpretarea istorică a datelor furnizate de ele, marele nostru slavist a dat dovadă de cea mai mare obiectivitate si scrupulozitate, nelăsîndu-se influențat de considerente de ordin sentimental încă în lecția sa de deschidere ținut la Facultatea de filozofie și litere din București în 1891, loan Bogdan fixează în felul următor datoria științei istorice române, în domeniul căreia avea să-și desfășoare activitatea: «a căuta pretutindeni numai și numai adevărul»3 Principiul acesta ne pare astăzi fundamental și firesc în orice cercetare științifică în epoca, însă, în care loan Bogdan și-a început activitatea, în care mai dăinuiau unele exagerări ale fanteziei romantice, el trebuia recomandat cu toată hotărîrea și cu tot curajul Marele nostru istoric și filolog nu s-a abătut de la el nici o clipă în tot cursul prodigioasei sale activități științifice și didactice, ’ însemnătatea studiilor slave pentru români București, 1894, p 39 ’ Apud P P Panaitescu, loan Bogdan, în «Buletinul Comisiei istorice a României», voi VII, 1928, p X * însemnătatea studiilor slave , p 39 loan Bogdan (dreapta) în perioada studiilor în Rusia (1889-1890) Colecția Lucia Bogdan Vălenii de Munte LOCUL LUI IOAN BOGDAN ÎN ȘTIINȚA ROMÂNEASCĂ 19 dezvăluind falsurile, coinbătînd exagerările șovine, oriunde s-ar fi produs El și-a deprins elevii, precum și opinia publică românească de atunci, să nu disprețuiască cultura popoarelor slave vecine, să recunoască ce a împrumutat poporul român în limba și cultura sa materială și spirituală de la slavi, dar și ceea ce slavii au împrumutat de la noi în schimb, loan Bogdan se ridică cu hotărîre și cu autoritate împotriva părerilor exagerate ale unor cercetători slavi, care susțineau că în țările românești s-a vorbit limba slavă pînă la sfîrșitul secolului al XVII-lea Sprijinindu-se pe mărturia documentelor și a călătorilor care au trecut pe la noi în evul mediu, loan Bogdan demonstrează că asimilarea vechii populații slave de la noi s-a săvîrșit înainte de secolul al XIV-lea Unul dintre marile merite ale întemeietorului filologiei slavo-române este faptul că el a învățat pe români să-și cunoască vechea cultură, să o recunoască ca fiind a lor proprie, cu toate că s-a exprimat într-o limbă străină De altfel, poporul român nu constituia o excepție printre popoarele europene în evul mediu, Europa se împărțea, din punctul de vedere al alfabetului, al limbii cultului, administrației, justiției, istoriografiei și, în general, al literaturii, în două zone, una apuseană, în care se scria latinește, cu alfabetul latin, și una răsăriteană, cu alfabet grecesc sau chirilic și limbă ecleziastică, administrativă și literară greacă sau slavă, indiferent de limbile vorbite de popoarele din cele două zone întocmai cum germanicii, slavii apuseni, maghiarii și chiar romanicii occidentali nu-și reneagă vechile lor culturi fiindcă nu s-au exprimat în limba poporului, ci în limba latină, la fel era absurd ca românii să considere străină vechea lor cultură pentru că s-a exprimat în limbă slavonă Marele nostru slavist a demonstrat că românii n-au adoptat pasiv elemente de cultură slavă și limba slavă literară Ei au împrumutat în mod activ, de la mediul în care istoria i-a așezat, tot ceea ce le era necesar pentru a dăinui ca popor și ca state în concertul popoarelor și statelor din sud-estul Europei, știind să imprime culturii proprii «caracterele spiritului lor: iubirea de oameni, dreapta măsură, bunul-simț și gustul frumosului», după cum spunea loan Bogdan în conferința Cultura veche română * loan Bogdan a descoperit vechea noastră istoriografie în limba slavonă și a făcut-o cunoscută specialiștilor și publicului nostru cult prin ediții erudite, comentate, în care cititorilor « nu li se lăsa nimic neexplicat»—după cum spunea N lorga Iată cum aprecia marele filolog și istoric opera originală în limba slavonă a primilor noștri autori de letopisețe și a primilor noștri cronicari, plasîndu-i în epoca lor și în mediul în care au trăit:« Dacă comparăm istoriografia noastră veche cu a țărilor de prinprejur, de pildă cu a bulgarilor, sîrbilor și rușilor, cu mîndrie constatăm că ai noștri, în ce privește obiectivitatea judecății și agerimea criticei, nu sînt mai prejos de contemporanii lor străini»* 2 Se cuvine, în sfîrșit, să subliniem marele merit al lui loan Bogdan ca editor al documentelor noastre slave, cele din arhivele Brașovului și cele privitoare la domnia lui Ștefan cel Mare Aceste ediții au rămas pînă astăzi modele demne de urmat pentru cei ce editează documente vechi Ele s-au bucurat și se bucură încă de o înaltă apreciere printre specialiștii români și străini Astfel, cunoscutul slavist bulgar, contemporan cu loan Bogdan, Liubomir Miletiâ, care a îngrjit el însuși o ediție a documentelor slavo-române de la Brașov, 1 Luptele românilor cu turcii pină la Mihai Viteazul Cultura veche română Două confe- rințe , București, 1898, p 84 2 I В o g d a n, Cultura veche română, p 76—77 1* 20 Acad EMIL PETROVICI și-a exprimat în repetate rînduri admirația față de munca de editor a lui loan Bogdan La cursurile de limbă medio-bulgară pe care le ținea la Universitatea din Sofia și la seminariile de medio-bulgară, în care se făceau lecturi însoțite de interpretări lingvistice din textele publicate de profesorul de slavistică din București, Miletid nu omitea niciodată să sublinieze în fața studenților conștiinciozitatea și măestria de editor a învățatului român Și slaviștii actuali vorbesc cu aceeași admirație despre edițiile de documente și texte slave îngrijite de marele nostru slavist Cu toate că o moarte prematură (la 55 de ani) l-a împiedicat să dea o mare operă de sinteză asupra culturii noastre vechi, loan Bogdan ocupă unul dintre primele locuri în istoria științei noastre ca fondator al slavisticii românești, al disciplinei numită de dînsul « filologia slavo-română» Moștenirea sa științifică este astăzi studiată și pusă în valoare atit de istoricii patriei noastre, cit și de filologi, de cei care studiază istoria literaturii și limbii române МЕСТО ИОАНА БОГДАНА В РУМЫНСКОЙ НАУКЕ Иоан Богдан, первый румынский славист, известный филолог и историк, наметивший пути исследования истории н культуры нашего народа, занимает почетное место в ряду выдающихся деятелей румынской науки конца XIX — начала XX века Иоан Богдан, основоположник научной дисциплины, названной им «славяно-румынская филология», был профессором Бухарестского университета, деканом, некоторое время и ректором, членом румынской Академии, высоко поднявшим престиж нашей страны и румынской науки в славянских и во многих других странах, где проводились славянские изучения Родившись в Брашове, в скромной семье, Иоан Богдан получил высшее образование в Яссах в труднейшх условиях и очень рано был признан выдающимся исследователем и ученым В 27 лет, после блестящего завершения специализации за границей, он был назначен профессором на открытую им кафедру славянских языков при Бухарестском университете, в 28 лет был избран членом-корреспондентом Румынской Академии (1892), в 39 лет стал действительным членом Румынской Академии (1903), в 34 года деканом факультета философии и словесности в Бухарестском университете, в 46 лет (1910) вице-президентом Румынской Академии и в 48 лет (1912) — ректором Бухарестского университета Следует также отметить, что уже в начале своей деятельности он стал пользоваться большим уважением в среде ученых-славистов многих стран, бывшие его профессора, гордились тем, что он был их учеником Небезинтересно отметить что его венский профессор, великий Ватрослав Ягич не раз адресовал своему бывшему ученику теплые слова дружбы и уважения: « Бухарест может гордиться, — писал Ягич 16 декабря 1891 года, — что теперь имеет такого представителя славянской филологии, за которого могут позавидовать многие австрийские и особенно венгерские университеты и1 Он говорил, что Иоан Богдан был его «любимым и преданным другом» * * Кстати, в 1910 году в известной Истории славянской филологии, Ягич упоминал среди кафедр славистики неславянских стран, которые проявили себя в науке, и кафедру Бухаресткого университета, возглавляемую И Богданом, и Ясскую, куда был направлен ученик И Богдана Илие Барбу леску ’ Доказательством высокой оценки деятельности И Богдана за границей может служить факт его избрания членом-корреспнодентом ряда научных обществ в славянских странах, как, например, Сербской Академии и Общества истории и древностей при Московском университете Сам факт высокой оценки, данной молодому румынскому слависту у нас в стране и за рубежом, находит свое объяснение в том, что Иоан Богдан уже в начале своей деятельности остротой суждений, страстью к исселдованию, объективностью и научной достоверностью, обнаруженными уже в первых работах, способствовал тому, что «румынская историческая наука перешагнула рамки романтической фазы детства», 1 См I Lupaț, loan Bogdan in lumina unor fragmenta din rorerpondrnla га, в A A R Mem Sect bl Seria III t XXVII, 1944-1945 стр 156 * « Archiv fiir tlavische Philologie», XXXVII, 1920, стр 555 • История славянской филологии, СПб , 1910, стр 880 LOCUL LUI IOAN BOGDAN 1N ȘTIINȚA ROMÂNEASCĂ 21 как он выразился в лекции на открытии своего курса в Бухарестском университете (1891) Ч Сразу же по окончании университета, по совету и примеру Б П Хашдеу, Иоан Богдан пришел к заключению, что румынская историческая наука не может не учитывать тех данных, касающихся нашей истории, которые находятся в славянских источниках После углубленного изучения славистики под руководством таких профессоров, как Ватрослав Ягич (Вена), Ф Ф Фортунатов (Москва), А И Соболевский (Петербург), и других, Иоан Богдан делает целый ряд «массовых», «сенсационных» открытий оригинальных славянских текстов, частично написанных румынами, по истории румынских княжеств Следует отметить, что эти открытия не являются делом случая Иоан Богдан предварительно тщательно просматривал каталоги архивов зарубежных библиотек, внимательно обследовал многочисленные румынские фонды и в других странах, совершив с этой целью специальные поездки в города с богатыми архивными фондами (в Киев, Москву, Прагу, Львов, Краков), в которых ои предполагал открыть тексты и документы по истории румын Помимо того, что Иоан Богдан умел открыть тексты и документы, представляющие огромную ценность для румынской историографии, и прилагал большие усилия для их выявления, он получил международное признание как издатель, комментатор и переводчик славянских текстов и документов, сопровождаемых иногда прекрасными палеографическими альбомами Известны полные похвалы и восхищения отзывы об этих публикациях со стороны румынских и зарубежных специалистов, как Н Йорга, К Иречек, В Ягич, Л Мнлетич, А И Яцимирский и другие Последний признавал, что огорчен тем, что славяне не сумели что-нибудь подобное сделать с южнославянскими и русскими документами г Великий румынский славист в комментариях к текстам и издаваемым документам, а также в интерпретации исторических фактов, отраженных в документах, показал себя предельно объективным и добросовестным исследователем, не полагающимся лишь на собственное чутье Еще в своей вступительной лекции, прочитанной на факультете философии и словесности в Бухарестском университете в 1891 году, Иоан Богдан следующим образом определил задачи, стоящие перед румынской исторической наукой, которой он посвятил себя: «везде искать правду и только правду» ’ Этот принцип нам кажется сейчас основополагающим и очевидным в любой области научного исследования Однако в период, когда Иоан Богдан начал свою деятельность и когда еще бытовали некоторые крайности латинистов и романтическая надуманность, его нужно было утверждать со всей решительностью и мужеством Великий румынский историк и филолог не отклонился от него ни на йоту на протяжении всей своей плодотворной научной и педагогической деятельности, повсюду разоблачая фальшь, опровергая шовинистические выпады Своих учеников, а также и тогдашнее румынское общество, он научил не пренебрегать культурой соседних славянских народов, признавать все то, что заимствовал румынский народ в свой язык и культуру из материальной и духовной культуры славян, а также и то, что в свою очередь славяне заимствовали у нас И в то же время Иоан Богдан со всей решительностью и со всей силой своего авторитета выступал против преувеличений некоторых славянских исследователей, которые считали, что в румынских княжествах был в обиходе славянский язык вплоть до конца ХѴП века Опираясь на показания документов и путешественников, которые посетили нашу страну в средние века, Иоан Богдан доказал, что ассимиляция древнего славянского населения у нас произошла до XIV века Одна из величайших заслуг основоположника славяно-румынской филологии состоит в том, что он ознакомил румын с их древней культурой, заставил признать ее своей, хотя она и была облечена в форму чужого языка И в этом отношении румынский народ не являлся исключением среди европейских народов В средние века Европа делилась на две зоны с точки зрения алфавита, языка, вероисповедания, администрации, юриспруденции, историографии и в целом литературы — западную, где писали латынью и был в употреблении латинский алфавит, и восточную с греческим алфавитом или кириллицей и церковным, административным и литературным греческим или славянским языком, независимо от того, на каком языке говорили народы этих зон Как германцы, западные славяне, венгры и даже западные романские народы не отвергают своей древней культуры из-за того, что она выражалась не на народном языке, а на латини, так и совершенно недопустимо, чтобы румыны считали чужой свою древнюю культуру тишь 1 ІтстпЛіаиа tludiilir atârn prniru rom&ni, București 1894, стр 39 * См P P Pinailccu, loan Bogdan, в « Buletinul Comisiei istorice a României », voi VII 1928, стр X • Inoamnăiaea olsuliitor itair , стр 39 22 Acad EMIL PETROVICI потому, что она выражалась на книжнославянском языке Великий наш славист доказал, что румыны не восприняли пассивно элементы славянской культуры и славянского литературного языка Они активно заимствовали из среды, в которой они оказались в ходе исторического развития, все то, что было необходимо для их развития как народа и как государства среди народов и государств юго-восточной Европы Они придали собственной культуре «характер их духа : человеколюбие, правильную умеренность здравый смысл и чувство прекрасного», как отметил в своем докладе Древняя румынская культура * Иоан Богдан открыл нашу древнюю историографию на книжнославянском языке и познакомил с ней румынские образованные круги и специалистов, выпуская эрудированные, комментированные издания, в которых для читателей «ничего не оставалось необъясненным», по словам Н Йорги Например, так оценивал великий наш филолог и историк оригинальные произведения на книжнославянском языке первых наших летописцев и хронистов на фоне той эпохи и среды, в которой они жили:«Если сравним нашу древнюю историографию с историографией соседних стран, например, болгар, сербов, и русских, то с гордостью можем отметить, что наши историографы с точки зрения объективности суждений и остроты критики не уступают своим зарубежным современникам»* И, наконец, следует подчеркнуть большие заслуги Иоана Богдана как издателя наших славянских документов из архивов города Брашова и документов Стефана Великого Эти издания и в наши дни являются образцом, достойным подражания, для тех, кто издает наши древние документы Их высоко ценили и ценят еще и сейчас румынские и зарубежные специалисты Так, известный болгарский славист, современник Иоана Богдана, Любомир Милетич, который и сам редактировал издание славяно-румынских документов города Брашова, неоднократно выражал свое восхищение издательской деятельностью Иоана Богдана На курсе по среднеболгарскому языку, который он шпал в Софийском университете, и на семинарах к нему, где проводился лингвистический анализ текстов, опубликованных бухарестским профессором славистики, Милетич никогда не упускал случая отметить перед студентами добросовестность и издательское мастерство румынского ученого И современные слависты с восхищением говорят об изданиях документов и славянских текстов, осуществленных нашим великим славистом Несмотря на то, что преждевременная смерть (в 55 лет) помешала ему создать крупный обобщающий труд о нашей древней культуре, он занял одно из первых мест в истории нашей науки как основоположник румынской славистики, дисциплины, названной нм «славяно-румынская филология» Его научное наследие изучается и используется как нашими историками, так и филологами, которые изучают историю румынской литературы и языка IOAN BOGDAN SA PLACE DANS LA SCIENCE ROUMAINE Au nombre dea figures marquantes de la Science roumaine â la fin du siecle dernier et au debut du nâtre, une place d’honneur revient â loan Bogdan, notre premier slaviste, philologue et historien de renom, pionnier, dans notre pays, de la recherche historique et des etudes sur la culture roumaine Creatcur de la discipline qu’il a appelee, lui, la « philologie slavo-roumaine», loan Bogdan professeur a l'Uni verși te de Bucarest, doyen et recteur durant plusieurs annees, membre de l’Academie Roumaine, c’est lui qui a fait se rependre le renom de notre pays et de sa Science dans tous Ies pays slavcs et dans ceux, toujours plus nombreux, ой l’on cultive Ies etudes slaves Les qualites exceptionnelles dc chercheur et d’homme de Science de loan Bogdan, issu d’une modeste familie de Brașov, qui fit, au prix de grosses difficultes, ses etudes â l'Universite dc Jassy, furent vite reconnues A l’âge de 27 ans, apres de brillantes etudes de specialite ă l’etran-ger, il fut nomme professeur â la chaire dc langues slaves cree â son intention â l’Universite dc Bucarest A 28 ans, l’Academie Roumaine l’elut membre correspondant (1892) et â l’âge de 39, en 1903, il cn devint membre titulaire II fut doyen de la Faculte de Philosophie et Lettres dc Bucarest â l’âge de 34 ans (1898), vice-president de l’Academie Roumaine â 46 ans (1910) et recteur de l’Universitâ de Bucarest â 48 ans (1912) En meme temps il jouit, des le debut dc la haute estime des maitres des etudes slaves de maints pays Ses anciens professeurs se felicitaient de le compter parmi leurs cleves Fait significatif: son professeur de Vicnne, l’illus-Vatroslav Jagid, eut plus d’une fois des paroles d’appreciation chaleureuse et d’amitie pour son 1 Luptele românilor cu turcii pină la Mihai Vitratul Cultura veche română Douâ conferințe , Bucurețti, 1898,стр 84 * I Bogdan, Cultura veche română, cip 76—77 LOCUL LUI IOAN BOGDAN 1N ȘTIINȚA ROMÂNEASCĂ 23 ancien disciple:« Bucarest peut etre fier, ecrivait-il le 16 decembre 1891, de posseder mainte-nant un reprcsentant de la philologie slave que peuvent lui envier maintcs universites autrichien-nes, et surtout hongroises » * loan Bogdan fut—declare ce savant—« mon anii cher et fidele» Du reste, en 1910, Jagic mentionne dans sa celebre Histoire de la philologie slave, au nombre des chaires d’etudes slaves des pays non-slaves qui se sont affirmees sur le plan scientifique, celle de Bucarest, illustree par I Bogdan, et celle de Jassy, â laquclle avait ete nomme un eleve de ce dernier, Ilie Bărbulescu 1 * 3 II faut citer, comme un temoignage de l’estime particulicre dont loan Bogdan jouissait â l’etranger, le fait qu’il fut elu membre correspondent de diverses societes scientifiques des pays slaves, comme par exemple l'Academie Serbe et la Societe d’histoire et antiquites russes de l’LJniversite de Moscou L’explication de la reputation du jeune slaviste roumain, aussi bicn dans son pays qu’â l’etranger, reside dans le fait que des le debut uciși din porunca acestuia (a lui Vlad Țepeș) prin cele mai rafinate suplicii Pe unii i-a ucis frîngîndu-i sub roțile carelor, pe alții despuiați, jupuindu-le pielea pînă la măruntaie, pe alții așezați în țepe și fripți pe cărbuni încinși puși sub ei, pe alții străpun-gîndu-i cu țepe prin cap, prin piept, prin ombilic sau, ceea ce e josnic chiar și numai de povestit, prin șezut și prin mijlocul măruntaielor pînă sus în gură; și, pentru ca nici o formă de cruzime să nu lipsească, împlînta în ambii sîni ai mamelor țepe și înfigea in acestea pe copiii lor; în sfîrșit, pe alții îi ucidea prin alte chipuri, cît se poate de cumplite, torturîndu-i mai înainte cu felurite cazne, pe care cruzimea atroce a celui mai groaznic tiran a putut să le născocească » 3 1 G M e r c a t i, Notizie varie sopra Niccoli Modrussiense, în Opere Minori, voi IV, Cittâ del Vatticano, 1937, p 217—218 Unele informații din textul lui Nicolae de Modrussa privitoare la lupta lui Vlad Țepeș cu turcii, au fost folosite în articolul lui В C î m p i n a, Victoria oștii lui Țepeș asupra sultanului Mehmed al 11-lea, în «Studii», XV (1962), 3, p 545—546 2 Merită a fi subliniată corespondența desăvîrșită între portretul literar al iui Vlad Țepeș în textul lui Nicolae de Modrussa și cunoscutul portret anonim păstrat in castelul Ambras din Tirol 3 Reproducem integral fragmentul referitor la Vlad Țepeș din textul lui Nicolae de Modrussa După o scurtă expunere asupra originii și limbii românilor, autorul continuă astfel: « Horum tyrannum Draculum nomine, quo ipsi demonem appellant, dum Pii secundi ponti-ficis maximi apud Hunnorum regem legați essemus, captivam vidimus, non quidem procero admoduin corporc sed membroso sane ac valido, truci vultu atque horrendo, pregrandi et adunco naso, inflația naribus, tenui et modice rubenti facie, in qua glaucos patentesque oculos extantia opido cillia vallabant et nigrantia multo villo supcrcilia minaces ostentabant; abrasis preterea genis mentoque omni, superiorum labrorum parte dumtaxat excepta Tumcntia tempora testae molem augebant Taurinum collum erectam cervicem latis connectebat bumeris, ad quos subnigri crispantes capilli pertinebant Narrabat rex, fidera notariis facientibus qui descriptioni intenderant, quadraginta hominum milia promiscui sexus atque aetatis, qui contrarie factionis essent, iussu ipsius per exquisita supplicia paulo ante necata Hos car-rorum confractos rotis, illos detracta pelle viscere nudatos, alios verubus impositos subiectisque assatos prunis alios trans caput, trans pectus alios, nonnullos per umbilicum, aliquos ab immo sedis (quod dictu quoque faedum est) per media viscera ad summum os stipitibus trans-fixos, et ne ullum deesset feritatis argumentum, matribus utroque in uberc infixos paloș atque in illis natos impositos aliosque alias dirissimis enectos exemplis per varia prius tormenta excru-ciatos, quecumque immanissimi tyranni seva crudelitas potuit excogitarc Hoc in flexu tercio anno Pii secundi pontiflcis maximi impurissimus Mahumetus Turcorum imperator, a compluribus Vlacchorum proceribus adversus tyrannum eorum Draculum nomine sollicitatus, Istro transmisso cum centum et quinquaginta pugnatoribus (corect: milibus pugna-torum) totam per Vlacchiam, diu illutn perscquutus, et tandem in quodam monte eum nactus obsedit; in quo se Vlacchus, natura loci fretus, cum viginti quator milibus qui cum sponte 11* 164 ȘERBAN PAPACOSTEA Povestirea regelui Matei Corvin, sumar relatată de episcopul Nicolae de Modrussa, ne apropie cu un pas de intenția din care s-au născut cele dinții texte scrise ale povestirilor despre Vlad Țepeș și înlesnește în același timp explicarea largii lor difuzări în Europa Apariția primelor înregistrări scrise ale acestor povestiri a fost nu un act de creație literară gratuită, ci un instrument de propagandă în mina regelui Ungariei Nimic altceva decît o finalitate politică precisă și evidentă nu poate explica brusca trezire a sensibilității regelui Matei Corvin la sfîrșitul anului 1462 sau în cursul anului următor, cînd relata prelatului catolic « grozăviile» comise de același Vlad Țepeș, pe care nu mult timp înainte îl considerase demn de a fi ajutat și pentru sprijinirea căruia solicitase concursul papei și al Veneției Și tot astfel se explică apariția în ultima operă a papei Pius al II-lea a presupusei scrisori de trădare a lui Vlad Țepeș și a povestirilor despre cruzimile lui, precum și difuzarea, la sfîrșitul anului 1462 și în cursul anului următor, la curtea din Viena, a relatărilor despre faptele domnului muntean, cu cele două argumente de bază ale propagandei lui Matei Corvin: înțelegerea lui Vlad cu turcii și monstruozitățile comise de el Tot la Viena a luat cunoștință și Michael Beheim despre isprăvile celui căruia îi va dedica unul din poemele sale intitulat« Despre o fiară pe nume Dracul Vodă», care reflectă punctul de vedere al curții din Buda sequuti filtrant concluserat; ubi cum sibi tandem vel famc pcreundum cerneret vel in nianus truculentissimi hostie deveniendum, utrumque fortibus viril turpissimum ratus memorandum facinus ausus est Advocatis enim militibus et etatu rerum ante oculos posito, facile eis persuasit ut partitis copiis hostium castra invaderent ct vel fortiter pugnando cum laude et gloria occumbcrent, vel, si fortuna ceptis favisset, hostem inaudito exemple ulciscerentur Itaque nonnullis Turcorum ducibus usus quos incautius palantes sub vesperum exceperat, prima noctis vigilia cum parte copiarum vallo perrupto castra Turci ingressus ac tota nocte fulminis instar per omnia discurrens plurima cede affecit Quod si vel aiteri ex ducibus, cui reliquam copiarum manum crediderrat, tantumdcm animi fuisset, vel Turci monita imperatoris, quibus sepius iussi fuerant ob nocturnos tumultus stationes non dcserere, ncgligentius servassent, maximam procul dubio clarissiinamque victoria Vlacchus portasset Sed cum nec sotius ductor altera ex parte, ut institutum erat, castra aggredi auderet, nec Turci ob cam rem minus strenue sua loca tutarentur, Draculus incredibili strage edita, non multis adeo ut in tanto discrimine suorum amissis, compluribus tamen sauciatis, antequam dies illucesceret castra hostium egressus ad eosdem se montes rccepit, uemine persequi audente: tantum et laboris et teroris cunctis incusscrat Exploratum habeo eam his qui huic prelio interfuere, Impe-ratorem Turcorum per eam noctem suie desperantem rebus, clam castra dcseruisse seque iam turpissime fugae commisissae, secuturus (corect: secuturum) nimirum iter, ui castigatus ab amicis ct pene invitus retradus, illucescente mox dic castra sua immola prospexisset In quac reversus cum et gravcm suorum vidisset plagam et Hunos Draculo ferre suppetias accepisset, redire qua venerat festinavit Istrumque eodcm in loco remensus est, ex quo flumen viam in arctoum deflectit » [Traducerea]: «Pe tiranul acestora (al Valahilor) Dracul, nume cu care ei numesc diavolul, l-am văzut captiv, pe cînd îndeplineam funcția de legat al papei Pius al II-lea pe lingă regele Hunilor (al ungurilor); (era) nu foarte înalt de statură dar foarte vînjos și puternic, cu înfățișarea crudă și înfiorătoare, cu nasul mare și acvilin, nările umflate, fața subțire și puțin roșiatică, in care genele foarte lungi înconjurau ochii verzi și larg deschiși, iar sprincencle negre și stufoase îi arătau amenințători; fața și bărbia erau rase, cu excepția mustății Timplele umflate sporeau volumul capului Un git ca de taur lega ceafa înaltă de umerii lăți pe care cădeau plete negre și încîrlionțate Povestea regele (vezi citatul în textul articolului, la p 261) (Se descrie cursul Dunării):« La acest cot, în anul al treilea al pontificatului lui Pius al II-lea necuratul împărat al turcilor, chemat de muiți boieri valahi împotriva tiranului lor, pe nume Dracul, trecînd Dunărea cu 150 000 de ostași, l-a urmărit pc acela prin întreaga Valahie timp îndelungat și, în cele din urmă, l-a asediat aflindu-1 (ascuns) într-un munte oarecare, *n care Valahul, sprijinit de natura locului, se închisese cu 24 000 de oameni, care îl urmaseră dc bună voie Unde, cînd și-a dat seama că sau va pieri de foame, sau va cădea în mina preacrudului dușman și socotind că ambele eventualități sînt nedemne de oameni viteji, a GENEZA ȘI RĂSPÎNDIREA POVESTIRILOR DESPRE ȚEPEȘ 165 Este evident că la baza povestirilor despre Vlad Țepeș din Comentariile papei Piue al II-lea, redactate în anii 1462—1463, s-a aflat un text scris și că acest text i-a fost transmis de Matei Corvin, poate în același timp cu scrisoarea lui Vlad Țepeș către Mahomed al II-lea Corespondența, sau mai degrabă cvasi-identitatea dintre textul lui Enea Silvio și textul cuprins în cronica lui Thomas Ebendorfer 1 dovedește existența unui izvor comun, a unui text scris, răspîndit concomitent în mai multe direcții în anii 1462—1463 Același text a stat și la baza prelucrărilor ulterioare, întocmite aproximativ două decenii mai tîrziu, în împrejurări istorice modificate, asupra cărora nu insistăm în cadrul articolului de față 2 în concluzie, povestirile scrise despre Vlad Țepeș nu pot fi considerate o cronică internă a Țării Românești și nici înregistrări independente ale tradiției orale Tradiția orală despre faptele lui Vlad Țepeș a început să fie consemnată scris în anii 1462—1463, la curtea lui Matei Corvin și din inițiativa lui Tot regelui Ungariei, căruia povestirile despre cruzimile lui Vlad Țepeș i-au slujit ca material propagandistic complimentar pe lingă « scrisoarea de trădare» a lui Vlad Țepeș, i se datorează rapida difuzare europeană a acestui text, care a fost integrat în Comentariile papei Pius al Il-lea și în manuscrisul german de la Viena, încorporat ulterior cronicii lui Ebendorfer Curtea lui Matei Corvin din Buda a fost așadar centrul de iradiere în Europa atît a primei serii de texte privitoare la faptele lui Vlad Țepeș, puse în circulație în anii 1462—1463, cît și a celei de-a doua, adaptată la modificările petrecute între timp și alcătuită din broșurile tipărite în limba germană în deceniul 1480—1490 și din versiunea rusă, care aparține aceleiași perioade îndrăznit să comită o faptă demnă de a fi amintită Chemindu-i așadar pe ostași și infăți-șindu-le situația, i-a convins ușor să invadeze tabăra dușmană, cu trupe)e-i împărțite și fie să cadă vitejește în luptă, cu glorie și cinste, fie, dacă soarta va fi favorabilă acestei inițiative, să se răzbune împotriva dușmanului într-un chip nemaipomenit Așadar, folosindu-se de cîteva căpetenii turcești pe care le-a prins spre amurg, pe cînd rătăceau in chip imprudent, a pătruns la începutul nopții cu o parte a trupelor în tabăra turcească, străpungînd fortificațiile și în tot cursul nopții, alergind ca un fulger in toate direcțiile, a făcut măcel mare; incit, fie dacă celălalt dintre comandanți, căruia ii încredințase restul trupelor, ar fi avut tot atîta curaj, fie dacă turcii s-ar fi conformat mai puțin strict poruncilor repetate ale împăratului de a nu părăsi garnizoanele din pricina ciocnirilor nocturne, Valahul fără indoială ar fi dobindit cea mai mare și strălucită victorie Dar întrucît nici celălalt comandant nu a indrăznit să atace tabăra din cealaltă parte, după cum fusese stabilit, și din această pricină nici turcii nu au păzit cu mai multă strășnicie locurile lor, Dracul, după ce a provocat un măcel de necrezut, fără a pierde într-o ciocnire atit de mare pe mulți dintre ai săi, dintre care totuși foarte mulți au fost răniți, a părăsit tabăra dușmană inainte de zorii zilei și s-a reîntors in aceiași munți (de unde venise), fără ca cineva să îndrăznească a-1 urmări, într-atit le dăduse de furcă și virise groaza in toți Am aflat, cercetindu-i pe cei care au participat la această luptă, că impăratul turcilor, pierzind in acea noapte orice încredere in privința situației sale, a părăsit in ascuns tabăra, juind-o la fugă in chip rușinos și ar fi continuat drumul, dacă, dojenit de prieteni și adus indărăt aproape împotriva voinței sale, nu ar fi văzut in zorii zilei tabăra pe locul ei înapoiat in tabără, după ce a văzut marca pierdere suferită de ai săi, și aflind că ungurii aduc întăriri Dracului, s-a grăbit să se întoarcă pe unde venise și a trecut Dunărea in același loc de unde fluviul iși îndreaptă cursul spre nord»; G Mercati, Notizie varie sopra Niccolo Modrussiense, în Opere Minori, voi IV, Cittâ del Vaticano, 1937, p 247 — 249 1 I S L u r i e, in legătură cu originea subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre Dracula ( Vlad Țepeș), Rsl, X (1964), p 49 și J Striedter, Die Erzăhlung vom walachischen Vojvoden Drakula in der russischen und deutscher Vberlieferung, în « Zeitschrift fur Slavische Philologie», XXIX (1961), 2, p 406 2 Puțin probabilă pare ipoteza lui I S Lurie, potrivit căreia la baza tuturor tipurilor de legende despre Vlad Țepeș se află o tradiție orală, alterată în diverse sensuri — prin 166 ȘERBAN PAPACOSTEA К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ И РАСПРОСТРАНЕНИИ ПИСЬМЕННЫХ ПОВЕСТЕЙ О ДЕЯНИЯХ ВЛАДА ЦЕПЕША (Резюме) Проблема широкого распространения в Европе повестей о деяниях мунтянского воеводы Влада Цепеша занимала и занимает многих румынских и зарубежных историков и филологов В настоящей работе вновь поднимается вопрос об обстоятельствах появления и распространения первых текстов о Владе Цепеше Автор отмечает, что появление этих текстов по времени совпадает с периодом бегства румынского господаря в Трансильванию и его арестом королем Матиашем Корвином после похода султана Магомета II в Валахию Король Венгрии, направившийся из Буды во главе войска на помощь Владу Цепешу (на что получил субсидию от папы Пия II и Венеции), отказывается от восстановления в правах изгнанного турками господаря и арестовывает его Появление письменных повестей о мунтянском господаре (раньше существовали лишь устные рассказы) и их распространение в Европе были продиктованы соображениями дипломатического характера, с помощью которых король Венгрии стремился оправдать радикальное изменение политики не только по отношению к Владу Цепешу, но и по отношению к экспансии Оттоманской империи Этим объясняется тот факт, что в конце 1462 и в течение 1463 гг распространились первые тексты, в которых описывалась жестокость Влада Цепеша: текст, вставленный в хронику австрийца Томаса Эбендорфера, текст в комментариях папы Пия II и повесть в стихах Михаила Бсгейма Письменный источник (игнорируемый в прошлом теми, кто занимался проблемой происхождения произведений о Владе Цепеше), на который опирается автор, находится в работе папского легата Николая де Модрусса (Modrussa) Historia de bellis Golhorum, из которой было опубликовано несколько фрагментов историком Г Меркати в Notizie varie sopra Niccold Modrussiense в Opere minori, том IV, crp 247—249 Находясь при дворе короля Венгрии в конце 1462 или в начале следующего года; Николай де Модрусса имел возможность не только видеть мунтянского господаря и описать его внешность, но и услышать из уст короля Матиаша Корвина ««жестокости» Влада Цепеша Король Венгрии был заинтересован в распространении этих повестей; они использовались Матиашем Корвином как средство пропаганды в целях оправдания политики отказа от обещанного похода в Валахию против турок Таким образом королевский двор в Буде был центром распространения в Европе текстов о деяниях Влада Цепеша adăugiri și amputări, prin modificarea amănuntelor și mai ales a soluțiilor diverselor episoade — cu prilejul transpunerii lor în scris Firește că dificultățile reducerii la același izvor a unor texte care, în ciuda unui evident fond comun, oferă numeroase deosebiri — uneori esențiale — sînt foarte mari și de natură să determine căutarea altei soluții, de pildă aceea mai sus amintită Fără a anticipa asupra unei cercetări viitoare, semnalăm doar că, după părerea noastră, criteriul cel mai potrivit de grupare și deosebire a diferitelor tipuri de înregistrări scrise ale povestirilor despre Vlad Țepeș nu este limba în care au fost redactate scrierile, ci epoca căreia le aparțin Socotim că o distincție marcată trebuie făcută între prima serie de scrieri, apărute în anii 1462 —1463, in împrejurările analizate în paginile anterioare, și a doua, mai tîrzie, din perioada următoare reașezării lui Vlad Țepeș în domnie, căreia îi aparțin numeroasele broșuri germane tipărite, apărute în deceniul 1480—1490, și versiunea rusă Este ceea ce s-ar putea numi o « a doua ediție», revizuită, în împrejurări asupra cărora ne propunem să revenim ulterior; în această privință, unele date interesante se află în lucrările cercetătoarei maghiare Hubay Попа, neluate in seamă de cei ce s-au ocupat mai de curind de problema povestirilor despre Vlad Țepeș: Egykoris ăjsăglap Drakula vajdărdl (Foaie contemporană despre voievodul Dracula), Budapesta, 1948 și Magyar is magyar vonatkozăsu răplakok, ujsăglapok ropiratok az Orszăgos Szechenyi kănyvtărban 1480—1718 (Foi volante, gazete și pamflete ungurești sau privitoare la l’ngaria, păstrate în Biblioteca Națională din Budapesta 1480 — 1718), Budapesta, 1948, p XX Autoarea socotește cu drept cuvînt că în spatele activității de publicare a uneia dintre « relatările germane cele mai căutate în veacul al XV-lea» — povestirile despre Vlad Țepeș —«se află probabil mina lui Matei Corvin» Și J S t r i e d t e r, op cit , p 412, constată existența a « două straturi» în consemnările scrise ale povestirilor despre Vlad Țepeș, unul datat de el în perioada imediat următoare anului 1460, altul aproximativ două decenii mai tîrziu GENEZA ȘI RĂSPÎNDIREA POVESTIRILOR DESPRE ȚEPEȘ 167 CONSIDERATIONS SUR LA GENP SE ET LA DIFFUSION DES REC ITS ECRITS SUR LES EXPLOITS DE VLAD L’EMPALEUR (Resume) La large diffusion europeenne dont ont joui le» ricits des exploits du prince valaque Vlad l’Empaleur (Vlad Țepeș) a prcoccupe — et continue de le faire pas mal d’historiens et de pliilologues, roumains et autres Le present travail remet en discussion les circonstances qui ont preside â l'apparition et â la diffusion des premier» textes ecrits relatifs â ce voevode C’est ainsi que l’on constate que l'apparition desdit» recit» coincide chronologiquement avec les faits qui entraînercnt le refuge en Transylvanie du prince roumain et son arrestation par le roi Mathias Corvin A la suite de la cainpagne de Valachic du sultan Mahomet IL le souverain hongrois qui avait quittc Bude â la tete de son armie pour secourir Vlad — il avait rețu dans ce but des subsides du pape Pie II et de Venise—, renonce â la campagne qui devait retablir sur son trone le prince chasse par les Turce et l’incarccre La mise par ecrit des recits sur le compte du prince roumain — lesquels n’avaient jusqu’alors circule qu’ora-lement — et leur diffusion en Europe se rattachent etroitement a la necessite d’ordrc diplo-matique ou se trouva le roi de Hoongrie de justifier cette modification radicale de sa politique non seulement envers Vlad l’Empaleur, mais aussi ii l’endroit de la menace ottomane On comprend ainsi comincnt c’est â la fin de l’annee 1462 et durant l’annce 1463 que furent diffuses les premier» textes renfermant le recit de» actes de cruaute de Vlad: le texte incorpore â la chronique de l’Autrichien Thomas Ebendorfer, celui des commentaires du pape Pie II et ie recit en vers de Michel Beheim Une source ignoree, par le passe, de ceux qui ont discute la qucstion de l’origine des ecrits en question relatifs a l’Empaleur vient du reste â l’appui du point de vue soutenu par l’auteur C’est l’Historia de belii» Golhorum du legat papal Nicolas de Modrussa, dont quel-ques fragment» ont ete publies par G Mercati, Nolizie varie sopra Niccolo Modrussiense (dans ses Opere minori, voi IV, p 247—249) Nicolas de Modrussa, qui se trouvait ii la cour de Hongrie ii la fin de l’annee 1462 ou au debut de l’annee suivante, eut l’occasion non seulement de voir le prince valaque, dont il decrit l’aspect physique, mais encore d’entendre de la bouche mime du roi Mathias Corvin la relation des actes de cruaute perpetres par Vlad L’interet qu’avait le souverain â diffuser ces histoire» est evident: elles lui servaient d’instrument de propagande pour justifier son renoncement â la campagne anti-ottomane en Valachie â laquelle il s’etait engage La cour royale de Bude a donc cte le centre d’irradiation en Europe des textes concernaut ies exploits de Vlad l’Empaleur UN MANUSCRIS SLAVONESC AL LUI RADU DIN MÂNICEȘTI MARIA RĂDULESCU Printre prețioasele piese ale colecției Bibliotecii Naționale « Chirii și Metodic» din Sofia, se află ți un manuscris legat de numele lui Radu din Mănicețti, autorul copiei Tetravanghelului diaconului Coresi, făcute la 1574 Este vorba de manuscrisul 873, un Evangheliar slavonesc, de redacție bulgară, copiat in 1572 El a făcut parte din colecția dc manuscrise slavone a cunoscutului activist al Renațterii bulgare, Naiden Gherov 1 Ms 873 are 257 de foi, de dimensiunile 30 X 21 cm ii lipsesc primele 77 de foi (ața cum se poate deduce din numerotarea caietelor), cit ți unele foi din interior Hirtia provine probabil din stocuri diferite, unele foi fiind mai aspre, altele mai netede Are ca filigran ancora în cerc (două tipuri), din a doua jumătate a secolului al XVl-lca Din legătura in scoarțe de lemn imbrăcate in piele frumos ornamentată a rămas numai ultima scoarță Pe foaie sint cîte 20 — 21 de rînduri, cu un scris dc 5 cm , in cerneală rădăcinie, bine păstrată Titlurile sînt în roțu ți verde deschis Manuscrisul este împodobit cu frumoase ornamente ți inițiale care amintesc insistent pe cele din tipăriturile lui Macarie ți Coresi Dc altfel, tipul acesta dc ornament care se detațează net intr-un album de ornamente (în curs de elaborare) de manuscrise slavone din colecția bibliotecii, nc-a trezit interesul pentru acest manuscris Realizate în negru, galben, verde ți roțu, ornamentele ți inițialele conferă manuscrisului o reală valoare artistică Ornamentele sint de patru feluri: Un frontispiciu mic, simplu, asemenea celui reprodus în Bibliografia românească veche, I, p 15, colorat in roțu, verde, galben, negru se găsețte la Predoslovia evangheliei lui Luca (p 74r) ți la Predoslovia evanghelici lui loan (p 165r) * * Un frontispiciu, de asemenea mic, din cercuri împletite, colorat în galben, verde, roțu, impodobețte pagina cu sumarul evangheliei lui loan (p 164') * Un frontispiciu mare,* similar cu cel reprodus in BRV, I, p 10, apare colorat in galben, verde, negru, roțu, la începutul evangheliilor lui Luca (p 75r) ți, necolorat, la pagina unde se indică numărul evangheliilor de peste an (p 235r) Un frontispiciu mare, realizat din două cercuri împletite, colorat in galben, impodobețte partea de sus a paginii a 15-a * Inițialele sînt ți ele de mai multe tipuri Unele,* puține la număr, sint identice cu cea din Evangheliarul lui Macarie, reprodusă in BRV, I, p 10 Altele, ți mai puține, sînt identice cu tipul de inițială folosit frecvent in Evangheliarul lui Macarie BRV, I, p 20, nr 32—37) în două din inițialele de acest tip (p 165r, 253r) Radu ți-a însemnat ți numele ’ Inițiala predominantă este de tip floral, simplă, uneori rudimentar executată,8 similară cu cea din Evangheliarul lui Macarie (BRV, I, p 20, nr 40) Cuprinsul manuscrisului il constituie cele patru evanghelii (cea de la Matei fiind de la zaciala 105) Urmează apoi: Сказана Іірііл » » и кіи діацн и кіи гралытикн чътжци или пинілці! лк'КК! ради ум ради нспрѣклѣгті на іжі Зсръдно потъірак* ШНу СА на СІ! дѣло БЛСКНТ! а Н! клъ-нѢт! ІІОНГЖ! Н! пнсау дуъ СТЫИ НН -w » агглъ нъ р8ка грѣшна и $ста кргнна н -W * * дуъ 8ннлін и окааннын и грѣшный азъ Радул граматнк многогрѣшный и пачі / клас къ глакн моги гюніж кратін лшого ш мн било жал іѵ клашког згмлі а помного ПІ — іѵ Радвл коікода снъ прѣдоБраго н rîvnit cu ajutorul sfintului duh, și eu, cu smerenia amărîtului și păcătosului Radul Grămăticul, fiul lui Drăghici din Mănicești, din vechinătatea Teleormanului, aproape de tîrgul Roș am scris această sfintă dumne-zească carte, Tetraevanghel, tnai intii pentru a ne învăța despre legea creștinească Și iar mă rog vouă, fraților, și mă plec in genunchi, dacă va fi ceva greșit, și voi, preoți, duhovnici, și voi, diaconi, și voi, grămătici, care citiți sau scrieți, pentru dragostea lui Hristos să îndreptați, pentru că cu usirdie m-am străduit la această faptă Binecuvîntați, nu blestemați, pentru că nu a scris duhul sfînt, nici înger, ci mină păcătoasă și gură pieritoare și suflet umilit și amărît și păcătos, eu Radul Grămăticul, prea păcătosul mai mult decît părul din capul meu, pentru că, fraților, tare mi-era dor de Țara Românească și mai ales de Radul Voevod fiul prea bunului și prea cinstitului 360 MARIA RĂDULESCU клгочстнкаго н кілнкаго lui Лінрчѣ коі-кодъ гпднъ бгроклауѴнско» з«мл« И паккі кратѣ покѣждъ кам к«лТ« чюдо — • тогда когн начннл стго Ьѵанна г лака къ начало кѣ слоко н слово кѣ кк к8 / » Исписау краті» к«лика лоза съкръшну * н нзл«зоу кънъ а «дна моуа смръдна кѣ к«лѣ Бѣло дод« и спаднжу на т«трагъ ■и н нснну ми мастилб w т«трагъ и 8іілюкау л\и лозата азъ грѣшника рака кжію Рад8л кидѣу іи и разгнѣкауж са на н»а к«лѣ Бѣло, аукати іи помншлѣауж како зло съмртк да пог8к« «и нзкідол* «дно око и скъсно м8 «дно крило а тки р«ч о гор» мнѣ врати л\о« зацю тн лши тако зло съмртк ііог8кнпін И паккі млю клс кратѣ простѣт» кѣ м»н« а кг да прости клс къ црстко нксноі амннъ Іо Mircea Voevod, Domn al Țării Românești Și iarăși, fraților, vă povestesc o mare minune Atunci cînd am inceput capitolul sfintului loan « La inceput a fost cuvintul și cuvintul era la Dumnezeu », am zugrăvit, fraților, un mare ornament L-am terminat și am ieșit afară Iar o muscă scirboasă, foarte mare, a venit și s-a așezat pe caiet și mi-a sorbit cerneala de pe caiet și mi-a murdărit ornamentul Eu, păcătosul, robul lui Dumnezeu, Radu, am văzut-o și m-am supărat foarte tare pe ea Am prins-o și m-am gindit cu ce moarte strașnică să o pierd I-am scos un ochi și i-am rupt o aripă Iar ea imi zise: « Vai, mie, frate, de ce mă pierzi cu asemena rea moarte !» Și iar mă rog vouă, fraților, să mă iertați, iar Dumnezeu să vă ierte pe voi in împărăția cerului Amin Amin Amin амннъ алхннъ Іл o distanță nu prea mare, după un spațiu în care o altă mină a scris: И паккі молю клс къ црстко нксно« аминъ, аминъ, амннъ se continuă însemnarea lui Radu: И ПОІІИС СІИ СТКІ И КЖСТКІІКІ КНИГ ГЛІМК1И тітр8»глъ меца април к« днъ а съкръ- ~ пі ііініікс меца і8лін гі днъ Нспнсау w китѣ къ лѣто 3 И II къ то крѣм» кѣііи црк сілнлѵк а на клашкос з«мл« ал«3андр8 коікодъ Și s-a inceput această sfîntă și dumnezească carte numită Tetraevanghel în luna aprilie, 25 zile și s-a terminat in luna iulie, 13 zile Am scris de la facerea lumii in anul 7080 [1572[ in această vreme era împărat Seliin, iar în Țara Românească, Alexandru Voevod Scrisă cu litere cursive, cu o inițială foarte frumos executată, prevăzută și ea cu numele lui Radu, această însemnare este precedată de cîteva rînduri caligrafiate în maniera textului Fig 1 Frontispiciu la Predoslovia Evangheliei lui loan (fila 165r) Biblioteca Naționali « Chirii ți Metodie » din Sofia ! ,^І4Д Г ' ' ? с «йнодииі •;» оѵгми 114^4» МЮИГ и Н Ю-17 б^^ША^ЙІід^НЛА/НТвМСМ ді дфдеті •щиЗмадЗф «и ;л мидмж ¥44інГі • Ѳйгимадми * >1 С ІЫМКЛНТІ • ч5Й«МОШ«ІІЛ »4 AHtrrri -бі* |'| и* аЗІыІ- Fig 2 Frontispiciu la sumarul Evangheliei lui loan (fila 164v) Biblioteca Națională « Chirii și Metodie » din Sofia Fig 3 Frontispiciu la Evanghelia lui Luca (fila 750 Biblioteca Națională « Chirii ți Metodie» din Sofia Й ' яетгыгмвть сі4^«м<>* in țfUTHTftiijț» HNMTQJtUWjMHi цоё» • uniri i K>tt«uq«X4 и* КМІЛ • ІНПНГТОЛі ț-i ІО«Ы lAf ntri ИІПИТ mi Fig 6 Tip de inițială Biblioteca Națională « Chirii și Metodie » din Sofia Fig 7 însemnarea lui Radu Grămăticul (lila 253») Biblioteca Națională « Chirii și Metodic » din Sofia Ш i ѵд ci с ті • с«re р кі^ди Дд наш np«j*| гіпчипнслсімтій* гжт>и«інкннгц ілімигпідауеѵлд -ѴДД иц»С І,НТДЖІ1ПЛ чдцФпнги мнил ндцЧнні п^лдд •' *■ ПІМ’ІГІНГН КІ^ЛН* НІМ*ІНИГНЛ'Ьиу • •’ J к'ДДДПН«ТІЛІТ-ЦііІИ1||р* Vezi 6» 7 • Vezi ei BKV I p 17-18 * Vezi fig 8 362 MARIA RĂDULESCU (ІрОКЛІТК да H»C ТОК ЧЛКК КО» ЦК поклатн Blestemat să fie acel om care va îndepărta ~ tn » • cind veți auzi unde vine Sclav, iar voi departe să fugiți de Sclav cel Puternic, pentru căci că au băgat frica în oameni acețti frați Oh, oh, amăriții păcătoși, in anul 7131 in timpul Mitropolitului Gavrilă al Tîr-novo-lui ] Alte două însemnări, una pe p 254r (sub însemnarea lui Radu) ți alta pe p 256v, se referă la evenimente din istoria Imperiului turcesc: 1 да ci знаі кога i х°ДНак црк тоурски да кні оуртама чарк къ лѣто «Зрск КК т8й крѢМІ кѢіІІІ кърло colilia ЛМННК [Să se țtie cind a mers împăratul turc să bată pe împăratul Urtara, în unul 7192 2 да ci знаі когда ci промнни црк т8рсккі соултанк мѣумѣтк и стана соултанк сюлюман к лѣто хзргз а w рож хка >ахпн тога кѣумі Н4 ЧИкі ЧркКІНО [Să se țtie cind s-a schimbat împăratul turc, sultanul Mehmet, ți a devenit sultan Siuliuman, în anul 7197 , iar de la nașterea lui Hristos, 1688 Atunci eram în an bisect ) Informații de domeniul istoriei se desprind și din însemnările lui Radu Grămăticul La sfirțitul amplei însemnări de pe pag 253—254 el a ținut să menționeze că în anul realizării manuscrisului, 1572, in Imperiul turcesc era sultan Selim, iar in Țara Românească era domn Alexandru Voevod Acest Alexandru, hui lui Alexandru (cum se arată la începutul însemnării) este Alexandru al II-lea Mircea (14 VI 1568 — 30 IV 1574) despre care, în Epilogul la Tetravanghelul românesc din 1574, Radu Grămăticul spune: « aș fi dorit să alerg in Țara Românească, la Alexandru Vodă, dar mă temeam să nu mă prăpădească » 2 Numele lui Alexandru Voevod mai apare și la începutul însemnării lui Radu, dar desigur, numai datorită uzanței de a se pune sub egida unui domn sau a unui mitropolit o asemenea carte bisericească De altfel, în acest loc Radu Grămăticul nu a făcut decît să copieze începutul Epilogului din Tetraevanghelul slavonesc din 1512, schimbind doar numele domnitorului 3 1 N-am oprit asupra ipotezei ci avem de a face cu un nume propriu în acest sens poate fi menționați fi informația verbali a prof Para ian P Bogdan ci in 1938 i-a fost prezentat la Academie un act de Intirire dat de Mate» Basarab lui Srlar fi fiilor lui ’ Vezi В P H a » d e u, op cit , p 34 • Vezi fi BRV, I p 17 UN MANUSCRIS AL LUI RADU DIN MĂNICEȘTI 365 Domnitorul către care se îndreptau gândurile lui Radu Grămăticul era Radu, fiul lui Mircca menționat și el in insemnarea finală, și căruia de fapt ii inchină această lucrare, așa cum reiese din rîndurile de pe p 70v Ms 873 prezintă pentru noi o deosebită importanță El este a doua lucrare cunoscută pină acum a grămăticului Radu din Mănicești Existența acestui manuscris confirmă cele menționate de autor cu privire la activitatea sa in perioada petrecută in Bulgaria Lucrările sale, dar mai ales amplele însemnări — cu pasaje copiate sau imitate1, dar și cu numeroase date personale prezentate simplu și emoționant — ne conturează o figură interesantă a vieții noastre culturale din trecut Prin viața și activitatea sa Radu din Mănicești mai ilustrează o pagină a istoriei poporului nostru și a relațiilor lui cu cel bulgar 1 Astfel de exemplu, apelul cAtre cititor, pentru iertarea eventualelor grețeli, rit fi explicarea cauxei lor (pasaj reluat ți In Epilogul Tetraevanghelului romAnesc) ne IntlmpinA ți in alte insemniri de copițti, rum ar ii in T»ira»van-fiului slavonesc din 1537, Început in Țara RomAneascA ți terminat la Muntele Athos, la cererea egumenului Misail de la minAstire Bistrița (mr 744, p 381, Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România De altfel, cu acest manuscris, foarte frumos executat, Telrar tonalului slavonesc din 1574 are comune ți unele ornamente Apropierea f Acut A nu vrea *A demonstreze dependența acestor douA manuscrise Unele dintre aceste ornamente ți inițiale, cum am vAzut, ne duc IncA la ErangAe/isru/ slavonesc (1512) sau Liturghitrul slavonesc (1508) ale lui Macarie LISTA PRESCURTĂRILOR FOLOSITE ÎN VOLUMUL DE FAȚĂ AAR = Analele Academiei Române AUB Analele Universității din București BCMI =» Buletinul Comisiunii monumentelor istorice CL = Convorbiri literare CL (după 1944): Cercetări lingvistice Cluj DIB — Documente privind istoria României Seria A (Moldova); В (Țara Românească); C (Transilvania) LR = Limba română RESEE = Revue des etudes sud-est europeennes RHSEE = Revue historitpie de sud-est europeen RI = Revista istorică RIR = Revista istorică română RRH = Revue roumaine d'histoire Rsl = Romanoslavica SCL = Studii și cercetări lingvistice SCȘt-Filologie = Acad Republicii Socialiste România, Filiala Iași, Studii și cercetări științifice, Seria Filologie Studii = Studii, revistă de istorie VR = Viața românească Colaboratorii publicației « ROMANOSLAVICA» sint rugați să utilizeze în articolele trimise redacției, aceste prescurtări INDICE de nume de persoane A Adamescu, Gh , 286 Adrianova-Pereț, V P , 245 Agîrbiceanu, Ion, 279 Alecsandri, Vasile, 11, 249 250, 290, 291 Aleksandrovici, Ivan, cneaz de la Pskov, 232, 242 Alexandru cel Bun, domn, 170, 190, 201, 202, 220 Alexandru Iliaș, domn, 185, 186, psaltirea lui, 47 Alexandru Macedon, rege, 95, 96, 98—100, 102, 103, 322, 329 Alexandru, al II-lea Mircea, domn, 364 Almașanu, David, 293 Amztdescu, Al , 223—228 Anadan, Istoria lui, 94 101 Anania, evanghelia mitropolitului, 47 Anastasie, mitropolit, 323, 324 Anca, țarițina 219 Anghelov, B St , 6 Anincanu, Marta, 250 Antonie, arhiepiscop, 326 Aramă, Delia, 362 Archirie Istoria lui, 94, 101 Arion, Dinu C , 263 Aristotel, 96 Aron Vodă 46 172 181 Asachi, G I , 77, 80, 93 Ascoli, G I 247, 250, 263 Asen, Călimări loan, diploma lui, 33, 41, 257 Atanasiu, I , 155 Atanasie cel Mare, părinte al bisericii ortodoxe 123 Ausfeld, Adolf, 95 Avanesov В I , 233 Avram, T„ 106 Azarie, monahul 135, 139, cronica lui, 7, 43 44 48 58, 60 В Babinger, Fr , 160, 161 Bădărău, Mihai 326 BagaA, Anton (Arsene) scriitor sirb, 78 Balaban Alexandru, 186 Bălcescu, Nicolae, 30, 31, 55, 148, 228 Baldovin, Bagas Nicolas, prinț, 78, 79 Balotă, Anton, 9, 16, 223, 224, 229, 233 238—246 Balș, G„ 216, 300 Banciu, Axente, 277, 279 Bănuț A P 274, 275 Bărbulescu, Ilie, 17, 23, 49, 50, 86, 248, 254, 257, 263 Barhudarov, S G , 232, 245 Bariț, Gheorghe, 10, 267 Barnea, I , 217, 330 Barnovschi, Miron, domn, 171, 179, 185, 186 Bartose, F B , 118 Bașotă, Anastasie, liceu, 289, 303 Baur, Chrysostoinus, 136 Beheim, Michael, 159, 162, 164, 167 Berechet, Ștefan, 309, 312, 325, 326 Berbeci, pisar, 177 Berinda Pamvo, 49, 153, lexiconul lui, 141, 142, 148—151, 153—158 Berkan, Petru, viața lui, 242 Berladnik Ivanko, 86 Bernay Alexandre de, 93 Bernard, Roger, 6 Bernțtein S B , 6, 42 Berza, M , 48 Bezviconi, Gh , 46 Bianu, I 42 43 47, 50, 51, 53, 70—72, 74—76, 88, 112, 113, 143, 248, 250 253—255, 258, 259, 263, 265, 267 Bianu — Hodoț, 309 Bielfeldt, Hans Holm, 95 Birnbaum H , 83 Birseanu, Andrei, 276 Blaga Lucian, 12 Blahoslav, Jan, 223, 228 Bodnărescu Samson, 289 Bogatirev P B , 227 Bogdan Alexandru (Sandi), frate cu I Bogdan 276, 277, 279, 287 Bogdan Aurel (Rică), frate cu I Bogdan 277 283, 287, 296 Bogdan, Catul 274 Bogdan, Constanța (născută Duro), soția lui Ștefan Bogdan 292, Bogdan, Constantin (Dinu), 278, 283 Bogdan Damian P , 28, 33 34 37, 40 43 88 134 247 250—255, 258 259 265—268 280, 285, 364 372 INDICE Bogdan, Drago;, 274 Bogdan-Duică, Gheorghe, frate cu I Bogdan, 265, 274, 275, 279, 282, 283, 287, 294, 296, 298, 300, 301, 305 Bogdan, Ecaterina (Catinca), sora lui I Bogdan, 274, 276, 283, 287, 296 Bogdan, Elena (născută Munteanu), mama lui I Bogdan, 273—275, 286, 287, 296 Bogdan, Elena (Leni), sora lui I Bogdan, 275, 283, 287, 295, 296, 300, 303 Bogdan, Eugenia, 274 Bogdan, loan, 5—35, 37, 38—53, 55—63, 65—76, 85—91, 99, 128, 133—139, 141— 143, 145, 146, 148, 149, 151, 153 156— 160, 169, 170, 173, 177, 180, 188, 229, 230, 240, 245, 247—271, 273, 274, 276— 283, 285—298, 300, 302, 303, 305—307 Bogdan, loan (lobanu), tatăl lui loan Bogdan, 273—275, 286 Bogdan, Iordan, frate cu I Bogdan 275, Bogdan, Lucia — Augusta, sora lui loan Bogdan 10, 273, 274, 276, 277, 283, 287 Bogdan, Maria, bunica lui I Bogdan 296 Bogdan, Maria (Marioara), născută Colțescu, soția lui I Bogdan, 277—279, 281, 283 Bogdan, Maria (Măriți), sora lui I Bogdan, 10, 275, 279—283, 287, 296 Bogdan, Ovidiu, 274, 276 Bogdan, Radu, 278, 283 Bogdan, Ștefan (Ștefi), fratele lui 1 Bogdan, 276, 281, 283, 287, 292, 301 Bogdan — Tulbure, Viorica, fiica lui I Bogdan, 7, 10, 251, 277, 278 Bogdan, Vasile, fratele lui I Bogdan, 275, 287 Bogdan, Virgil, 274 Bogdan Vodă 171, 175 Bogdanov, I , 280 Boissin, H , 44 Boldii, L, 109 Bolintineanu, Dimitrie, 290, 291 Borkovski, V L, 231, 236, 243, 245 Boroianu C„ 285, 292 Botoe, Dragomir, 368 Boțulescu, Vlad, logofăt, 47 Botvinnik, M N 96—98 Brătulcscu, Victor, 9, 190, 309 Braun Max, 227 Brincoveanu, Constantin, domn, 309, 310, 312, 322, 325 Briickner, A , 175 Bruyn, 318 Bucur, Ghiță, 286 Buhuș, Alexandru, hatman, 186 Bulahovski, L A , 236, 244 Buslaev, F L, 243 Buzescu, M , 153 c Călinescu, G , 51, 275 Callisthenes, 95 Calomfirescu, Radu, 224 Calvin, Jean, 113, opera lui, 115 Cancel, P , 49 Candrea, I A , 50, 248, 286 Cantacuzin, Constantin, 187 Cantacuzino, Ștefan, domn, 309 Cantacuzino, Șerban, domn, 322 Cantemir, Constantin, domn, 186 Cantemir, Dimitrie, domn, 31, 86, 88 Capidan, Th , 253 Caragiale, I L , 293 Caragiani, L, 288, 289 Cărăușu, Mihai, 305 Cardaș, Gh , 280 Cartojan, N 45, 46, 47, 93—95, 97, 99—101 105, 106, 204, 325, 327 Catargiu, Nicolae Calimah, 186, 300 Ceban, S N 148 Cegăneanu, Sp , 203, 207, 217, 218 Cerepnin, L V„ 245 Cernîh, P L, 233, 235, 243, 244 Chateaudun, Lambert le Tort de, 93 Chelaru, Valentin Gr , 9, 16, 247 Chirii, Vlădică al Ierusalimului, 123 Chiriță, Dumitrachi, mare postelnic, 353 Chițimia I C , 9, 16, 37, 46, 47, 93, 94, 96—101, 170, 305 Chițu, Gh , 250 Chmielecki, Ștefan 185 Ciaghișeva, V I , 233 Cigala, Matei, cronograful lui, 326 Cîmpina, Barbu, 163 Cîntărețul, Roman, cuvios, 210 Ciobanu, Ștefan, 45, 105, 106, 148 Cipariu, Timotei, 133, 138, fragmentul lui, 147 Clain, Micu, 26 Colan, Ion, 9, 16, 273 Comșa, G , 118 Conduratu, G C , 159, 161, 162 Contandin, mare postelnic și ispravnic, 369 Constantinescu-Iași, Petre, 5, 9, 16, 25, 31, 247 Constantinescu Miron 275 Conta (azi Contescn) familie din satul Lipia — Buzău, 367 Coresi, Diaconul, 47, 105, 112, 127, 128, 357, 358, Cazania l-a a diaconului, 105—107, 109, 112, 120, 124—126, 128, 130, Tetraevanghelul lui, 357 Corobeinicov, Trifon 46 Coșbuc, Gheorghe, 51, 53, 251, 265—278, 279 Costăchel, Valeria, 9, 16 35, 55, 262 Costăchescu, M 170 171, 180, 188 Costescu, D„ 250 Costin, Miron, 44, 96, 100, 170, 171, 172, 180, 227 Costin, Nicolae, 180, 223 Cotelerius, Nomocanonul lui, 144 Courtenay, Baudouin de, 247 Cozianu), Mardarie, ieromonah, 49, 141, 148, 155, Lexiconul lui, 148—151, 153, 155, 156, 158 INDICE 378 Crăciun, Gligorcea vornic, 182 Crăciun, loachim, 112 Crețu, Antim, egumen, 323 Crețu, Grigore, 49, 141, 147—149, 151, 153 Crețulescu, 267 Crimca, Anastasie, mitropolit, 173, 190 Crimcovici, Anastasie, 47 Cristea, popă, 362 Culianu, Nicolae, rector, 297 Cuza, Al I , legea lui 288 Czariski, Stanislaw, 172 Czermiezydski Pavel, 182 Czolhariski, nobil polon, 171 D Dăianu, E , 105 Dan al II-iea, domn, 228 Dan, D„ 213 Dan, vistiernic, 187 Dan Mihail, 37, 264, 268, 280, 285, 286 Dan, Pavel, 275 Dafthelka, J , 123 Danifid, editor sîrb, 135, 136 Danii), călătoria egumenului, 235, 242 Danii), mitropolit, 219 Danilo, Sbornicul lui, 135, 139 Danovici, Pătrașco, logofăt, 326 Darius, împărat persan, 95, 96, 100 Daskevic, N I , 86 Davidovici, Mstislav, cneaz 238 Del Chiaro, secretarul lui Constantin Brin-coveanu 309 Demeny, L , 47 Densușanu, Aron 50, 249, 257, 288—291 Densuseanu Ovidiu 42, 50, 53, 71 Despot Vodă, 172, 173 Desz6, Lâszlo, 109, 110 120, 125, 127, 130 Diamant, clucer in Moldova, 186 Diez, Fr 261 Dima, Gh , 10 Dima, Pantelimon, 293 Dimitrescu-Iași, Constantin, 288, 289, 295, 297, 299 303 Dinekov, Petăr, 43, 198 Djamo-Diaconiță, Lucia, 11, 16, 42, 65, 285 Delerescu, N 179 Dobrescu, N 279 DobrovskV, Josef, 8 Dolgov, S O , 46 Done, Maria, 274 Dorotei al Monembaziei, cronograful lui, 326 Dosoftei, mitropolit 180 Drăganu N„ 106, 130 Drăghici din Mănicești, 362 Drăgoi, Sabin, 225 Dragomir, mare clucer 369 Dragomir, Silviu, 71, 74 Drimba, Ovidiu, 105 Drimba, Vladimir, 105 Drohoiovski, Toma, referendar, 183 Drozyhski, sol polon 172 Duca, Constantin, domn, 186 Duci водовоз ‘sacagiu’4), ceea ce nu se poate spune despre termenii în -логия, -графия, -ведение c) Asemănarea dintre morfemele de tipul -логия și sufixe se datorește și faptului că ele nu sînt cuvinte propriu-zise putînd fi întîlnite ca atare, sub formă pseudoafixală, numai în componența termenilor științifici într-adevăr, spre deosebire de compuse ca rus сталелитейщик ‘turnător de oțel, oțelar, sau светотехника ’fototehnică’ al căror element final (cel de-al doilea termen al compunerii: литейщик ‘turnător’, respectiv техника ‘tehnică’) se întîlnește i în mod independent, în afara compuselor menționate, morfemele -логия, графия, -ведение sînt lipsite de autonomie în fond este un lucru firesc, întrucît ele sînt la origine rădăcini la care s-au atașat sufixe și care, în ansamblu, nu pot fi utilizate — asemenea sufixelor — decît pentru postpunere După cum se știe, din punct de vedere etimologic ele constau dintr-un radical (-лог- i din rădăcina verbelor de conjugarea l-a (ceh lit пёзН, рёсі), caracteristică pentru dialectul ceh, central4 5 *, a fost înregistrată Ia Elena: pid (E II, III, IV, V, VI) „a coace", Ud (E II, III, IV, V) „a curge" Ea nu apare în graiul celorlaltor comune: ped (G III, IV; R IV) „a coace", ted (G III, IV; R IV) „a curge", alături de рёсі (В III ; S I, II), tid (В IV ; S II) Formele participiale de gen neutru (ceh lit -eno) apar în graiul tuturor celor cinci comune anchetate în -ino, adică la fel ca în dialectul ceh central 8 : je zaplacino (E III, IV; B IV) „este plătit, s-a plătit", waw vimlacino (В IV) „e îmblătit", je vivrSino (E III, IV) „e treerat", Ыіо feitno (E VI) „s-a spus" închiderea lui e scurt în i a fost notată în cuvîntul vetir (В IV) „seară" ® 1 J Vorâi, Ceskd ndfeli jihotdpadni, iâst prvni, Fraga, 1955 p 9, 13 și urm 2 J Hal Ier op cil , p 76 103 2 J Vorâf, op cit , p 13 * J H a 11 e r, op cit , p 143 5 cf J H a 11 e r, op cit , p 88 • Pentru existența acestui fonetism in dialectul ceh central vezi J H a 11 e r, op cit , p 10 GRAIURILE CEHE DIN BANATUL DE SUD 5 Vocalele i, i 1 Vocala lungă i, provenită etimologic din y, trece regulat la ej, la fel ca și în ceha comună 2: mlejn (E II; R III, IV; G I, II) „moară", pejr (G I, II; В II; R II) „pir", nedopejr (E II; G II, IV ; R I, II; S I, II) „liliac" (viețuitoare), tejden (E II, III, IV) „săptămînă", motejl (E III ; В IV) „fluture", zvejkd (В IV) „rumegă", slalkej (E III; G IV ; В IV) „dulce", iiznivej (В IV; R III) „setos, însetat" Schimbarea nu are loc în cuvîntul sikora (G I, II) „pițigoi" Vocala i, provenită etimologic din y, nu suferă schimbări: sin (E I, II; G II; В V) „fiu" Prefixul verbal corespunzător lui vy- din ceha literară este vi- (prin urmare netrecut la vej-: ’vilihnou se ’kurdta (E III) „ies puii (din găoace)", 'viprahneme 'kode (E IV) „deshămăm caii", 'vidluzime se (E II, IV) „facem datorii" în graiul de la Gîrnic apare vocala redusă э sau chiar vocala plină e în în locul lui i în grupurile de sunete -»7- (-yZ-), precum și în alte situații: nossl (G IV) „ a purtat", gdibi bel iei (G IV) „dacă s-ar fi dus", tel (G II) „a fost", nwt (G II, IV) „islaz, pășune", voteli (G II) „cereale, grîne", svlnej (G II, IV) „puternic, tare", kuchan (G II, III) „bucătărie", liw (pl nom , G IV) „o specie de ciuperci comestibile", strania (pl nom,, G II) „pomi" Reducția completă a vocalei i a fost înregistrată la Bigăr în cuvîntul slnej (В I, III) „puternic" Apariția vocalei reduse а sau a celei pline e în situațiile descrise, precum și fenomenul de reducție completă a vocalei i caracterizează dialectul ceh sud-vestic3 în graiul tuturor celorlaltor comune anchetate fenomenul nu a fost înregistrat: silnej (R I, II; E II) „puternic", nosila (R V) „a purtat", 'do-brej 'iivot seni ’neprozila (E I) „n-am dus o viață bună", 'krniila 'husu (R I, II) „a îndopat gîsca", vobili (Ș I) „cereale, grîne", WZ (Ș I) „a fost", 'sila se stratila (E I) „ mi-am pierdut puterea" 6 Vocala o în sistemul fonetic al graiurilor cehe din Banatul de sud se păstrează numai o scurt, la fel ca în limba cehă comună: strom (E II) „pom", 'do kostela (E I) „la biserică" în locul vechiului 6 întîlnim reflexul său и4: kâii (G IV) „cal" în graiul de la Elena a fost înregistrat fenomenul de lungire a lui o scurt sub accent, frecvent în dialectul ceh central: klâbouk (E II) „pălărie", bozi duha (E II) „curcubeu" Foarte frecvent este fenomenul închiderii lui o scurt în и scurt: tulik (Ș II) ,,atît(a), atîți(a), atîtea", poltegrafiruvat (E V, VI; R III, V ;=B V) „a fotografia", prubuvat (E V) „a proba", potfebuvat (R III) „ a avea nevoie" verbuvali (G I, IV) „ au recrutat, au fost mobilizați", premzuvat (din germ Bremse; G II, IV; R I, III) „a frîna" 1 Nefiind nicio deosebire intre i(i) și y(y) (diferențierea în scris este etimologică), ain notat peste tot fonemul > sau i 2 în limba cehă literară deschiderea lui у in ej nu se produce (mlyn, pye), vezi F r T râvni t e k, Mluvnice spisovni leitiny, I, Praga, 1949, p 37 3 vezi J Vorât, op cit , p 10, 39 4 Referitor la trecerea vechiului 6 la « (prin diftongarc și remonoftongare: 6 > u6 > iio > ii) in dialectele cehe vezi M К o m ă r e k, Historickă mluvnice teskâ, I, Praga, 195 8, p 103 264 TIBERIU PLETER La începutul cuvîntului o primește proteza v: volviral vokno (E III) „a deschis fereastra", voves (E II; В II, III; R II) „ovăz" votatejl sena (E II) „întorc fînul", vobili (Ș I; E II, III)cereale", von (E , B , R , Ș , G ) „el" Proteza lui v se produce și după prefixare: podvorâvâme 'po zne (E 11 „după secerat ogorîm", zavoral (E III) „a ara" în unele cuvinte autohtone, precum și în cuvintele împrumutate de ceha bănățeană din alte limbi proteza v înainte de o- nu mai are loc: otec (E II) „tată", opanec, pl opance (G II, IV) „opincă, opinci", operace (E VI) „operație (chirurgicală)" (din rom )1 7 Vocalele u, u Ca și în limba cehă comună, în graiurile vorbite în cele cinci localități cu populație cehă din Banatul de sud în locul vocalei lungi inițiale M- apare diftongul ou : oul (E II; G II, III; R V; В II; Ș I, II) „stup", oulerej (E I, II; G III; R I, II; В II; Ș II) „marți", ouroda (E V; R IV; В III) „recoltă", Oudoll (G II) „numele unei părți a satului Gîrnic" în ouzitek (В II) „folos", diftongul înlocuiește vocala scurtă inițială (în alte comune w se menține neschimbat: ’nemăm 'zadnej nzitek 's tuteha (E II) „n-am nici un folos din asta", uzitek (S I, II) „folos" în interiorul cuvintelor, etimol й după consoană nepalatală a devenit peste tot ou, la fel ca în dialectul ceh central și cel sud-vestic (exceptînd aria sa periferică de sud)2 : mouka (E I, IV, V; G III ; R III; S—I) „făină" chomout (В IV) „colacul hamului (la cai)", Skraloup (В IV) „caimac", \muiime 'tlouct ’mdslo (E III, IV) „trebuie să batem untul", dlouhej (E I, III; G II, IV; S I; В III) „lung" Existența în graiul de la Bigăr, Gîrnic, Ravensca și Șumița a diftongului ou în cuvinte ca plotfch (В I, II, III; G I, II, IV ; R I, II; S I, II) „plug", bozî douha (В II) „curcubeu" și absența lui în aceleași cuvinte notate la Sf Elena (pluch, E I, II, III ; b6H duha, E II, III) constituie încă un indiciu al prezenței elementului dialectal sud-vestic în graiul de la Bigăr, Gîrnic, Ravensca și Șumița și al absenței lui în graiul de la Elena s 8 r, 1 silabici Graiurile anchetate se caracterizează, în general, prin absența vocalei de însoțire — reduse sau pline — a vibrantei sau lichidei în poziție interconsonantică sau la sfîrșitul cuvîntului după o consoană: kțk (E I, II, III; G I, II; R I, II; В I, II; Ș I, II) „gît", hțnec (E I, II; В II; R I) „oală vas", dțiadlo (E II, VI) „coada îmblăciului", kțrnit (В IV, S II) „a hrăni (animale)", rnlsnej (В IV) „mofturos", sțze (E II, III; R I, II) sțz (S II) „lacrimă", 'dțndamcse 'zimou (E IV) „tremurăm de frig", tțhance (В IV) „tăiețăi", signal (E I, II; G IV) „presură" Vocala plină, de însoțire, a fost notată la Bigăr: herlilka (В I, II) „turturea" (în celelalte comune cuvîntul apare sub forma hțlitka, E I, II; Ș I, II; R I, III; G II) 1 Vezi și SI U t ё Se n y, art cit , p 203 s în aria amintită etimol и după consoană nepalatală nu trece la diftongul oy: husek, dluho, kohut (cf B Havrânek, Ndfeti leskă, în Ceskoslovenskd vlastiv/da, III, Jazyk, Praga, 1934, p 109) * f J Vorât, op cit , p 28 și urm GRAIURILE CEHE DIN BANATUL DE SUD 265 CON SON A NT ISMUL Privit în ansamblu, sistemul consonantic al graiurilor cehe vorbite la Elena, Bigăr, Gîrnic, Ravensca și Șumița nu diferă de sistemul consonantic al limbii cehe comune; la fel ca în ceha comună, consonantismul graiurilor cercetate prezintă, de pildă, neutralizarea opoziției fonologice de sonoritate (E pluch\ B , R , G , Ș ; pouch „plug" — ’z dvouma ’plouhama, В I, „cu două pluguri", Sel z -plouhem vorat, G III, „s-a dus să are cu plugul" ; zup, E II, G II, В I, II, R I, Ș II „dinte" — ’ze zubu, E II „din dinte" ; chlif, Ș I, II „grajd" — f chlivje S II „în grajd"), fenomene de asimilare a sonorității (E V: vodafki „cununie"; podafki, G II, „furcă de lemn pentru fin", ’f tomdle miiesice, S II, „în luna aceasta") Dintre principalele trăsături fonetice care caracterizează graiurile cehe bănățene sînt de notat următoarele: 1 Conservarea unor urme ale vechiului l velar : în poziție finală și înainte de consoană lichida l prezintă un slab caracter velar: pfâtel (pl gen , E I) „a rudelor", vzal (G IV) „a luat", pili (E I) „jumătate", utnrel (В IV) „a murit", melite ! (G I, II) „tăceți !", Pelnaruc (В II, IV), nume de familie, Huna (G II, IV) „specie de ciocănitoare" 2 Căderea lui l velar în cuvinte ca: iuna (В IV) „specie de ciocănitoare", portar (E II; G I, II) „pernă" 3 Pierderea totală sau parțială a caracterului fricativ al palatalei j înainte de i- (i la începutul cuvîntului): iskra (E II) „scînteie", ’dobri 'itrofdo-brîtro (E II, III, IV) „bună dimineața", ifik (R I) „lăstun", idlo (E II) „mîncare", 'docista ’inâi ’mluvjeji (E I) „vorbesc cu totul altfel", tinda (E VI) „alădată" Dispariția lui j a fost consemnată, de asemenea, în cuvîntul e&te (E II, III; G I, II; В I, II; R II, Ș I) „încă, mai" Același fenomen are loc și în cazul cîndy se află înainte de consoană: sem (E , B , G , R , Ș ) „sînt", gdi pudeS? (E II, IV) „cînd vei merge?", putit (Ș II) „a împrumuta" înainte de celelalte vocale, fricativa palatală j apare totdeauna: jet el (E VI) „trifoi", jalovice (E VI) „vițea, junincă", jorgan (R III) „plapumă" (împrumut din rom ) La Sf Elena și Bigăr am înregistrat jarmara (E I, II, III ; В I, II) „dulap", iar la Ravensca și Șumița altnara (R I, II; Ș I, II) cu același sens 4 Palatala ii urmată de consoană trece la fricativa palatală j în cuvîntul budte: bujte ticho ! (G IV) „liniște!" 5 Rotacizarea lui precedat de o vocală și urmat de o consoană sonoră sau a lui d): Kadel (G II), cf ceh Karel; Kadlik (E V ; R I), diminutiv de la Kadel 7 Rostirea grupului тё cu ii epentetic: miiesto (E II, III, IV; R =I, III ; В I, II, III ; G II; Ș I , II) „oraș", mnel (E G , R , B , Ș) „a avut", ’v zimtie (E II, III; G I) „iarna, mUesic (В II, III; G IV; E II) „lună" Acest mod de rostire caracterizează dialectul ceh central1; în dialectul ceh de sud-vest epenteza lui n nu se produce2 8 Căderea labiodentalei v înainte de j în cuvinte ca: dje ( имга (G IV) „dulap" (compară cu jarmara, E I, III, II; В I, II; almara, R I, II; S I, II, cu același sens), harestant (В II) „pușcăriaș", 'do harestu (R III) „la arest", huzeni maso (G II) „came afumată", 'maso 'huăime ’f komine (G I) „carnea o afumăm în coș, hremesnik (G II) „meseriaș", 'letel ’hfiisko (R I, II) „a zburat la mică înălțime", je moc 'hni-skej (R I, II, ’IV) „e prea jos" Viabilitatea protezei lui A în graiurile comunelor amintite o dovedește cuvîntul huzina (В I) „uzină", împrumutat din românește 11 Opus fenomenului protezei lui h înainte de f este simplificarea grupului hr prin căderea laringalei: rebik (E II) „cui", fablo (R I; G IV) „cociorvă" Fenomenul este frecvent în dialectul ceh central7 1 Vezi J H a 11 e r, op cit , p 31; B Havrânek, op cit , p 141 3 Vezi J V o r â t, op cit , p 43 3 Vezi și SI U t file ny, op cit , p 204 4 Vezi J V o r â t, op cit , p 50, 61, 75 și hărțile XII, XIV clin anexă 6 Vezi J H a 11 e r, op cit , p 120 și urm ’ Vezi J Vorâi, op cit , p 53 și urm , 58; B Havrânek, op cit , p 152 7 Vezi J Haller, op cit , p 65 GRAIURILE CEHE DIN BANATUL DE SUD 267 ★ Din scurta prezentare a cîtorva din principalele aspecte fonetice ale graiurilor cehe vorbite în cele cinci comune din Banatul de sud — Sf Elena, Gîrnic, Bigăr, Ravensca, Șumița — pot fi desprinse următoarele concluzii: 1 Graiurile cercetate prezintă aspecte și particularități fonetice pe baza cărora putem conchide că ele provin din dialectele ceh central și ceh de sud-vest 2 Graiul fiecăreia din cele cinci comune anchetate nu este omogen din punct de vedere lingvistic Se poate vorbi, așadar, de predominarea fie a elementului dialectal ceh central asupra celui sud-vestic (Elena), fie elementului dialectal ceh sud-vestic asupra celui ceh central (Gîrnic, Bigăr, Ravensca, Șumița) Amestecul graiurilor cehe bănățene se explică istoric prin caracterul dialectal eterogen al limbii populației cehe care, începînd cu cel de al treilea deceniu al secolului trecut, s-a stabilit în Banat și a întemeiat actualele așezări 3 Dintre principalele trăsături fonetice caracteristice ale dialectului ceh sud-vestic, reprezentate în graiurile cehe bănățene sînt de notat îndeosebi proteza lui hfhuzina, huzcni maso), păstrarea neschimbată a lui a după consoană palatală (hrablo), forme ca plouch, teci/teci, nosel, pierderea bila-bialei w în sufixele care servesc la formarea numelor indicînd apartenența: în G , R , Ș -ojc (VinSojc), în B -uc(Mlezivuc) 4 Rezultatele anchetei dialectale vin să confirme justețea afirmațiilor lui R Urban (op cil , p 6 și urm ) cu privire la regiunile din Cehia de unde au venit strămoșii actualilor coloniști din Banatul de sud în același timp, ele infirmă părerea lui J Schlogel (op cil , p 5), potrivit căreia strămoșii actualei populații cehe de la Elena ar fi venit din regiunea Sumava НЕСКОЛЬКО ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ЧЕШСКИХ ГОВОРОВ ЮЖНОГО БАН АТА (Резюме) В статье представлено несколько фонетических особенностей чешских говоров пяти сел южного Баната (Румыния) с чешским населением, а именно: Сфынта Елена, Гырник, Бигэр, Равенска и Шумица Анализ языковых фактов показывает, что указанные говоры неоднородны с диалектальной точки зрения Это обьясняется тем что предки современных колонистов пришли из разных областей Чехословакии, принадлежащих к разным диалектальным ареалам В говоре каждого села сосуществуют две диалектальные системы, а именно: центральный чешский диалект и Юго-западный чешский диалект Опираясь на фонетический анализ языковых фактов, собранных на месте, автор приходит к выводу о том, что в говоре села Сфынта Елена господствующим диалектальным элементом является элемент чешского центрального диалекта (а после смягченного согласного переходит в е : srien, rcSeto; группы -il-, -yl- сохранились в неизменном виде: сохранение ѵ в суффиксе -ovic: Jelinkovi сохранение недифтоигического и в словах типа pluch, duha; отсуствие протети-ческогоЛ; упрощение группы согласных hr: rebik,), а других же говорах Южного Баната преобладет южно-восточный чешский диалектальный элемент (сохранение а после смягченного согласного: srSan reialo; появление сверхкраткого й в группах -il-, -yl-: bSl; переход ѵ в j в суффиксе -ovic: Vrbojc; дифтонгизация и в словах типа plouch, douha; наличие протетического A: hueina, hiiisko и т д ) T1BERIU PLETER Результаты проведенного исследования в языковом плане подтверждают правильность утверждения Р Урбана в отношении областей Чехии, откуда пришли предки сегодня шних чешских колонистов Южного Баната QUELQUES PARTICULARITES PHONETIQUES DES PARLERS TCHEQUES DU BANAT MERIDIONAL (Rlsumd) L’article presente certaines particularitds phondtiques des parlers tchAques usiMs dan cinq comrnunes de population tchăque du Banat Meridional en R S de Roumanie, ă savoir: Sfînta Elena, Gîrnic, Bigăr, Ravensca et Șumița L’analyse des faits linguistiques aboutit ă Ia conclusion que Ies parlers ехатіпёя ne prtsentent pas d'homogen£ite dialectale Cela s’expli-que par la provenance des ancetres des actuels habitants des rdgions tchdques appartenant ă des aires dialectales diffdrentes Aussi, dans le parler de chacunc de ces comrnunes, coexistent deux systemes dialectaux ă savoir le dialecte tchdque central et le dialecte tchique du sud ouest En s’appuyant sur l’analyse phondtique des faits de langue cueillis sur le lieu, l’auteur arrive ă conclure que I’dldment tcheque central constitue І’ёіётепі predominant dans le parler de Sfînta Elena (a suivant une consonne palatale passe ă IV: srfen, Meto: Ies groupes de sons -il-, -yl-se conservent tels quels; maintien іпаііёгё de v dans le sufixe -ovic: Jelinkovi: maintien non-diphtongi^ dc l'u dans des mots tels que pluch, duha : l’absence de la proth£se de A; siinplification du groupe hf : febik), tandis que dans le parler du restant des comrnunes c’est Гёіётепі dialectal tchfcque du sud-ouest qui est prёpondёrant (maintien de Га aprds la consonne palatale: sr/an, fr/alo; apparition de la voyelle rёduite dans Ies groupes de sons -il-, -yl-: b8l, passage du v au j dans le suffixe -ovic: Vrbojc, la conversion en diphtongue de Г и dans des mots comme pouch, douha: la prothese A: hiuina, hhisko, etc ) Les rdsultats de ces recherches viennent confirmer, au point de vue linguistique, la justesse des affirmations dc R Urban concernant les rtgions de Tchёcoslovaquie d’oii sont venus les ancetres des actuels habitants tchdques du Banat S&ridional de Roumanie UNELE CARACTERISTICI ALE GRAIULUI MORAVO-SLOVAC1 DIN CLOPODIA (BANAT) GHEORGHE CIPLEA Localitatea Clopodia este așezată în județul Arad, pe linia ferată Lugoj-Jamul Mare, la distanță de 75 km spre sud de Lugoj Ea datează din sec al XlII-lea între anii 1858 și 1862 s-au stabilit în Clopodia — sau în Klofrot'in cum îi spun localnicii care vorbesc ceha — cehii Despre venirea strămoșilor lor, ei, adică cehii, declară: lo muie bit asi sto lei со nași d'edeici2 „pot fi cam o sută de ani de cînd au venit strămoșii noștri" Deoarece în anul 1863 a fost o mare secetă, mulți cehi s-au mutat în Bulgaria sau au plecat în America în prezent, comuna numără 1482 locuitori3, care în majoritatea absolută sînt agricultori în localitate există o fabrică de mobilă în care lucrează și cehi Majoritatea absolută a cehilor sînt însă colectiviști Pentru prima dată am fost în Clopodia în 1962 și am stat 3 zile apoi în 1963 2 zile Am lucrat cu un chestionar ceh și moravo-ceh Apoi am notat și cuvinte auzite ocazional, care mi-au atras atenția imediat prin fonetismul lor Am * Mai nou, unii dialectologi din Cehoslovacia, nu acceptă denumirea de „moravo-slovac", deoarece nu exista o legătură strinsă, in vechime, între graiurile „morave de est" și cele slovace Acești lingviști propun denumirea „m orave de est" pentru graiurile menționate Noi credem că este potrivită această denumire, deoarece exprimă mai clar conținutul expresiei, în textul nostru vom continua să folosim denumirea tradițională (moravo-slovac) Schimbarea denumirii graiurilor „moravo-slovace" este propusă de Jan Chloupek și Alois Stud-n i t к a în articolul К postaveni hopanităfskych dialektă mezi năfetimi vychodomoravskymi, publicat în « Sbornlk praci filosofickd fakulty brnfnske university », roi IV 1955, fada Jazyk, i 3, p 42—48 * A povestit muncitorul Rehorik Petr născut în Clopodia la 1907 Unii preconizează chiar anul 1858, de ex FrantiSek Karas în Cechovi v Rumunsku, Praga, 1937, p 54—55, care menționează că la 1862 au venit 40 familii de cehi cu 200 suflete; cf și Ștefan Manei-u 1 e a Infiltrări de populații străine in Banat, extras din « Bul Societății Reg Rom de geografie , voi XLVI, 1927, 1928, p 11 3 După recensămîntul populației din 1962: români 749, cehi 164, germani 297, maghiari 273 în legătură cu sistemul de notare utilizat de noi, a se vedea articolul nostru Influențe românești in graiurile cehe din Banat Lexic, în «Cercetări de lingvistică», XI, nr 1, 1966, p 64—65, nota 7, alineatul 2 (p 65) Cf Zd zi sla w S t i e b e r, Zarys dialehtologii jțzyhâw zachodnio-slowiaăskich Z wyborem tekstâw gwarowych, Warszawa, 1956, p 136, Mapa 4: Dialekty czeskie; Bohuslav Havrânek, Ndfeti teshâ, în • Ccskoslovenskă vlastivâda » 111 1934, p 154, harta de la fig 8 284 GHEORGHE CIPLEA notat și cîteva texte, suficiente pentru a-mi da seama că este vorba de un grai morav de est, mai precis de sud-est Pentru a nu repeta anumite explicații în corpul articolului de față sau în alte articole, cît și mai cu seamă pentru a informa pe cercetătorii din țara noastră, credem că este nimerit să prezentăm: a) clasificarea graiurilor cehe acceptată îndeobște în dialectologia cehă contemporană și b) să adoptăm, pentru aceste graiuri, terminologia lingvistică corespunzătoare în limba română în literatura de specialitate de pînă acuma graiurile cehe se împart astfel: I Graiurile cehe în „sens restrîns", din Cehia și Moravia apuseană; II Graiurile hanace (hanackâ), din centrul Moraviei; III Graiurile moravo-slovace (moravskoslovenskâ), din sud-estul Moraviei; IV Graiurile 1 a h e (la?skâ), din Silezia și nord-estul Moraviei (vezi Harta nr 1) Fiecare din acestea cuprind alte grupuri Graiurile cehe în „sens restrîns" la rîndul lor se împart în : graiuri centrale, de est (sau nord-estice), de apus sau sud-vestice și ceho-morave (sau sud-estice) Toate aceastea se vorbesc pe teritoriul Cehiei (Boemiei) V Vfiiny împarte graiurile cehe în 5: 1 centrale, 2 sudice, 3 apusene, 4 nord-vestice și 5 sud-vesticel Graiurile hanace sau morave centrale, răspîndite în centrul Moraviei, cuprind: grupul central, apusean, muntean (Ьогзкё), sudic, c i u h а с (ёиЬаскё) etc Există și graiuri de trecere, în care, de ex , и a rămas neschimbat iar у > i (dub „stejar", riba „pește" La acestea aparțin graiurile slavkovsko-Ьцёоѵіскё, pferovsko-kromefizsU, zi-bfezskd, kn nit âtsk^ Graiurile moravo-slovace cuprind : graiul p o d 1 и j a n (podluiskd), vorbit în junii localităților Lenzhot și Bfeclav, graiul d o 1 e a n, mai bine zis graiurile dolene (dolskâ), graiul chelecean (кеіескё), din jurul localității Кеіё, graiul valah (ѵа1а§зкё), graiul copanicear (kopani-câfskd) vorbit de-a-lungul graniției slovace Graiurile 1 a h e (laăskâ) cuprind grupurile de graiuri m o r a v a n, o s t r a v a n sau estic și o p a v a n sau apusean 2 în legătură cu redarea în românește a unor denumiri de graiuri, noi am fi de părere ca ele să fie cît mai aproape de ceea ce exprimă în cehă, adică să fie traduse, unde este posibil, iar unde traducerea s-ar îndepărta 1 V V â i n y, Ceskoslovcnskă ndfeti (curs litografiat, fără locul și anul apariției), p, 6,34 urm 2 Bohuslav Havrănek, op cit , p 154, Frantisek Trâvnitek, Historickd mluvnice leskoslovenskd Uvod, hldskoslovi a tvaroslovi, Praha, 1935, p 24—25 Aici autorul vorbește de: 1 grupul de graiuri cehe, 2 grupul hanac sau morav central, 3 grupul moravo-slovac, 4 grupul silezian sau leah (propunem denumirea „1 e a h", la singular, pentru laiski} și 5 grupul slovac (care cuprinde toate graiurile slovace); Bohuslav Havrânek — Alois Jedli£ka, Ceskd mluvnice, Praha, 1963, p 462—464; p 6, 34 urm D F r Cu in, Bfetislav Koudela, An ton in Mâtl, prof d r FrantiSek Svgfăk, Vyvoj tcskiho jazyka a dialektologie Praha, 1964, p 89—98 Partea dțalectologică din această publicație, care este tot un manual litografiat destinat studenților de la secția fără frecvență, trebuie citită critic A se vedea în acest sens Slavomfr UtfiSeny, Dialektologie v utcbnici o vyvoji jazyka (o recenzie a publicației precedente), în « Nașe геё » гос 49, 1966, nr 2, p 102 GRAIUL MORAVO — SLOVAC DIN CLOPODIA (BANAT) 285 prea mult de termenul din cehă să dăm denumirea apropiată De ex kopani-tcirske ndfeti s-ar traduce „graiurile săpătorilor" (adică a acelor locuitori care s-au mutat din Slovacia, au săpat și defrișat locul din Moravia unde s-au așezat) De aceea noi sîntem de părere ca această denumire să fie redată în românește prin copaniceare sau a lăzuitorilor (ct laz, a lăzui) La fel pentru graiurile vorbite în regiunea Chod propunem denumirea h o d e n e (chodskâ), ca și pentru cele din regiunea Doudleb d o u d 1 e b e (doudlebskâ) etc Fenomenele care caracterizează graiul din Clopodia ca un grai morav sînt de natură fonetică și morfologică Vom examina deci fapte din vocalism și consonantism, precum și din flexiunea nominală și verbală A Din vocalism menționăm următoarele particularități: 1 'a din ceha comună s-a păstrat fără schimbare atît în temă (și rădăcină) cît și în desinențe, mai ales după j, l, ii: jahn'a „miel", jatmetî „orz", jatelina „trifoi", ko&ila „cămașă", studiîa „fîntînă", jatrn'ice „caltaboș", zabijat „a tăia (porc)", napajat1 „a adăpa,,; după alte consoane, ca i,c,z, 2; tlatanka „tobă (de porc)", obracat „a întoarce", ha- zat „a arunca", koza „spumă", ret 'azi2 „lanțuri" La baza lui ’a care apare în graiul din Clopodia, ilustrat prin exemplele menționate, stă atît un f slav comun, precum și a sau o vechi, atît în poziție interioară cît și în poziție finală De ex jatmeii a avut în slava veche forma j^tbmy3 4 * 6 Jatelina în slava comună a avut forma *d$tetbi dintr-un *demtel-jb, cu rădăcina dțt- 8 De asemenea, în poziție finală avem a face cu același reflex a al vocalei nazale anterioare, de ex jahn'a XXVIII, 1959, seăit 1 p 20—28 4 Cf Jan Gebauer, op cit , I, p 105; O H u j с г, К teski pfehldsce av l, în «P t i-spSvky к historii a dialektologii ceskeho jazyka », Nakl CSAV , Praha, 1961, p 33—41; Vie- I a v M achek, Etymologicky slovnik jazyka tesklho a slovenskeho, Praha, 1957, p 178, s v jetel 6 J an Gebauer, op cit p 52, 105; Viclav Mac he k, op cit , p 178 4 Vezi Jan Gebauer, op cit l, p 97, 162; Jan St anisla v, Dejiny slovenskeho jazyka, I, p 384 ’ Cf N S Trubeckoj, Ob otralenijach oblteslavjanskogo ( v teSskom jazyke în • Slavia », VI 1927—1928, p 661—684; Jan Gebauer, op cit 1 p 114 8 Cuvîntul smit: t sa „a rîde" este atestat și in alte graiuri din Moravia, cf А V a § e k, Charakteristika ndfeti na Roinovsku a vychodnim valaiskomeztfitsku, în Studie ze slovanskl ja ~-ykovldy Sbornik k 70 пае akad Frantiika Trăvnilka Praha, 1958, p 391; J aromi г Вёііі Dolskâ ndfeti na Moravi, Praha, 1954, p 54; Fr BartoS, Dialectologie moravskd, Brno, 1886, p 7 286 GHEORGHE CIPLEA „moravo-slovac" (sau morav de est) cu unele trăsături comune și altor graiuri din Moravia sau chiar din Cehia, se păstrează în majoritatea cazurilor и care corespunde lui ou din limba cehă literară Astfel am notat după consoane dure (în următoarele cuvinte): a) ku pareii „baie", su :set(ka) „vecin(ă) hu:senka 1 2 „fluture", oni kofiu „ei sapă", Sestu „a șasea" ku:sek „o bucată", și în general în toate formele de acuzativ sg ale substantivelor, adjectivelor, pronumelor și ale numeralelor ordinale de genul feminin (cf partea de morfologie) ; b) lu - pat „a curăța de coajă", ilu :tek „gălbenuș", ru :ra „țeavă" în unele cuvinte apare această vocală и scurtată: c) kur(rS) „fum", kocur „motan", lupeme „curățăm (de coajă)", se zbufilo „s-a dărîmat" etc Acest u: din exemplele amintite subt a reprezintă pe un q slav comun și mai vechi ceh comun în exemplele de subt b și с и: (lung) și и (scurt) provin dintr-un w sau q slavi comuni, sau dintr-un o, o: străini (neslavi) 3, dintr-un I (silabic) etc în afară de graiurile „„moravo-slavace" mai este atestat acest и : și în graiul c i u h a c, care face parte din grupul de graiuri h a -пасе din Moravia centrală în alte graiuri cehe mai apar forme cu u(u:) în mod cu totul izolat Astfel, în graiurile de trecere cehe de sud și vest există forme de tipul kohu :t „cocoș, dlu :ho adverb, „lung" sau „mult (timp)" ku :sek „o bucată", nesu: (ei) duc"4 * 6 în celelalte graiuri cehe ca și în limba literară acest и: s-a diftongat în ou ® 1 Cf, J an Gebauer, op cit I, p 48, 254, 308; Jaromir В ё 1 i f, op cit , p 11 3 Cf Vâclav V â i n v, O jminech motyld v slovenskvch nâfetich, Bratislava, 1955, p 261 3 Cf FrantiSek T r â v n f t e k, op cit , p 86 * Cf O 1 d f i c h H u jer, Vfvoj jazyka teskoslovenshiho, în « C eskoslovenskâ vlasti- vfda» III, Jazyk Praha, 1934, p 47; Slavomir UtESenjl, N ateii pfechodnâho țăsu tcskomoravskiho Hlăskoslovi, Praha, 1960, p 60 6 în această privință constatăm că monumentele vechi de limbă cehă înregistrează forme cu u: nediftongat încă la începutul secolului al ХІѴ-lea Abia pe la 1337 sînt intîlnite forme diftongate (conf Jan Gebauer, op cit , I, p 260) Dar diftongul provenit din u a fost notat obișnuit prin au de ex wyka'țpie, persoana a III-a pl „vor cumpăra", nad hlaway „deasupra capului" etc Se presupune că forma intermediară cu au ar fi o influență germană Acest diftong аЦ, reflex al lui u: ( uo > ii), de ex : v ceh hrâza, râie, ceha lit contemporană hrâza „groază", riizr „trandafir", dial hroțtza, ro'țza Jan Gebauer menționează că și tn germană au avut loc schimbări similare In care и ha'țs și hotțs Astfel, In graiurile bavareze a avut loc această schimbare încă în GRAIUL MORAVO — SLOVAC DIN CLOPODfA (BANAT) 287 în graiul din Clopodia am notat și forme, puține ce-i drept, cu ou, atît în interiorul cuvîntului cît și în poziție finală în interiorul cuvîntului: z Klobouk (Klobouki) din localitatea Klobouki" (cf klobouk „pălărie"), z Olo-mouce „din Olomouț", Dlouha: ulice) „Strada lungă", strouzok „strujac:, koupili „au cumpărat" în poziție finală: necht’ р&оц „să scrie", nebudou se t’i smit „nu vor rîde de tine", ne umijou „(ei) nu știu", ut' ikajou (ei) fug", on’i sou rest „ei sînt restul", on 'i majou" „ei au" De reținut că aceste forme le-a utilizat un singur vorbitor, alături de formele în -u (ca tSi „trăiesc trei' care predomină Explicația acestor forme rezidă, credem noi, în faptul că în graiul din Clopodia se interferează și fapte de limbă din graiurile limitrofe de acum un secol (înainte de venirea cehilor în Banat), fapte care, poate, au fost aduse de către unii locuitori veniți din regiunile unde erau vii formele în ou (ca ut'ikajoii „(ei), fug", soused/t „vecin")* 1 Sau poate fi vorba de o analogie cu verbele cu temă dură învățate, de unii vorbitori, mai recent prin vizitele în Cehoslovacia sau prin venirea în vizită în Clopodia a celor din Cehoslovacia 3 Un alt fenomen îl constituie schimbarea (metafonia) lui й în i (în silabe moi) după consoane palatale Astfel în graiul în discuție nu s-a produs schim secolul al XH-lea De asemenea în franca de est, în sileziană etc , sînt atestate formele cu aU și o'i pentru й încă din secolul al XVI-lea Din acest motiv, Jan Gcbauer crede că aceasta ar fi o influență germană asupra limbii cehe 1 Cf Jar om ir В ё 1i c, op cit , p 12, 194 ș a 288 GHEORGHE CIPLEA barea lui w în au și apoi în i, așa cum s-a menționat în legătură, cu w > au >ou în nota 5, p 286 deoarece schimbarea (metafonia) lui й în i a avut loc mai devreme1 4 După consoanele palatale, în graiul din Clopodia s-au păstrat vocalele и și и: (lit ti, й), atît în interiorul cuvintelor cît și în desinențele cazuale ale substantivelor feminine cu temă moale (la acuzativ și instrumental sg ) Astfel, în interiorul cuvintelor: brux „stomac", luin'e „loitră", tusl'it „a curăța" (a face curat ceva), klu :tek2 3 „cheie" etc în desinențele cazuale: acuzativ sg naSu „a noastră", vatu „a voastră", pSen'icu „grîu" 8, kukuiicu „porumb", na n'u „pe ea", instrumentalul sg se mn'u „cu mine" 5 în ceea ce privește -Jî, -ej, ca terminații ale adjectivelor cu temă dură, în graiul studiat de noi întîlnim în cea mai mare parte forme ca în limba literară în -j> precum și în -ej și -e (aceasta din urmă, adică -e, a suferit o închidere în pronunțarea sa de ex male mn ' esto „oraș mic", alături de care există și mali: mn'esto, minuti: tejden „săptămîna trecută", dvaa&edesa :ti „al șaizecișidoilea", t&a&edesa :ti „al șaizecișitreilea", tyatni: „rău, prost", dobri den ' „bună ziua", dobri vetir „bună seara", hotovi „gata" upeleni „fript", modri „albastru", bra-u-novi Saly „haine gri" rezni: xleba „pîine de orez", takovi par „așa o pereche", klusti „gros" în afară de adjective, apar aceste forme cu y, ej și în alte cuvinte, în poziție interioară: vozik „cărucior, car", mii :ko „lapte", pozitra „poimîine", za&ivat „a coase", noiik „cuțit(aș)", lislek „bilet", polejfka „supă", pozetSku „poimîine", rejkali „au spus", slrejtek „unchi; zejtra „mîine" etc 4 * * * 6 Păstrarea diftongului aj în poziție tautosilabică este o altă caracteristică a graiului din Clopodia Astfel, atît în poziție inițială cît și în poziție 1 Dialectal apare și forma klailf, dar foarte rar, cf Jan Gebauer, op cit I p 262 * Formele acestea slnt atestate și în graiurile d o 1 e n e din Moravia, vezi J a rom Ir BEliC, op cit , p 60—61 3 în evoluția lor, aceste forme au avut unele particularități înainte de a se fi produs metafonia u > > între consoana precedentă care era palatală — (exceptlnd pe j, l’, >5) și и s-a dezvoltat un / (J) de trecere de ex: naiju, vaiju, bfjux etc Unii lingviști, cum este de ex : Sach- matov, cred că Înainte de a fi trecut i in ’u ar fi ajuns printr-o fază intermediară sub forma redată in scris prin ii, nu cum preconizează Gebauer că ar fi un diftong iu Este adevărat că scribii timpului au redat acest ’U prin iu, yu, dar trecerea lui ’u in > este cauzată de pierderea corelației palatale a consoanelor (cf Jan Gebauer, op cit, 1, p 275—278,748—749) Cit privește cronologia metafoniei lui ’u in i formele cu i sînt atestate In monumentele de limbă cehă încă de la începutul secolului al XIV-lea (1375) Frantiiek TrâvniCek opinează că ar fi început și mai devreme și că s-a scris la Început iu (duSiu), deși se pronunța i (cf Frantiăek Trăvnieek, Historickâ mluvnice leskoslovenskd, p 86) Din secolul al XIV-lea pînă în secolul al XV-lea, metafonia lui i și-a atins apogeul De atunci formele cu i sînt mai puțin frecvente, ele se reduc Mai întli a dispărut i în formele verbale de conjugarea а Ш-а sau a IV-a dc tipul lui praeije „(el) ea lucrează" (vezi Bohuslav Ha vrânck — Alois J e d 1 i с к a, op cit , p 2 7; Frantiăek Trăvnieek, Mluvnice spisovni tettiny, I, Praha, 1951, p 563 (Havrănek-Jedlicka preconizează clasificarea verbelor în 5 conjugări, după tema prezentului indicativ persoana a IlI-a sg , iar Trăvnieek adoptă, drept criteriu de clasificare, tema infinitivului, conform căreia, in limba cehă există 6 conjugări (clase) în felul acesta verbul pracovat „a lucra" și panovat" a domni", după unii, se încadrează la conjugarea a III-a (cf Bohuslav Havră nek-Alois Jedliika), iar după alții, la conjugarea a ѴІ-a (Trăvniiek) * Cf Dana Koneinâ, К jazykovi siluaci v inal/m vychodomoravskim miști, în «Acta Universitatis Czrolinae «, Philologica, 3 „Slavica Pragensia" III, 1961, p 119—126; Jaroinlr Вёііё op cit , p 141—145 GRAIUL MORAVO — SLOVAC DIN CLOPODIA (BANAT) 289 interioară avem forme cu aj față de ej din limba literară De ex iekajte „așteptați" (imperativ), najvic „cel mai mult", najmlad(t)Si „cel mai tînăr" * 7 în graiul din Clopodia, ca și aproape în toate graiurile morave de est, o în poziție inițială apare fără v protetic (în cuvintele începătoare cu o: ona li’ iila" ea a vopsit (a dat cu var)", on ' i su: ei sînt", odpoledtiia „după amiază", otelenu: kratvu „vacă a făta", okov „găleată"1 2 * B Sistemul consonantic Este aproape identic cu cel din graiurile cehe din Cehia și limba cehă literară Una dintre caracteristicile cele mai pregnante ale consonantismului graiurilor morave de est este păstrarea lui Si: eSie su: takove „încă sînt din acestea", iSierka „șopîrlă", Sietka „perie, pensulă", pu :Siat „a da drumul Sla :va „sevă, suc, zeamă" 8 în textele din secolul al XVI-lea sînt atestate numai forme cu St' Alături de aceste forme s-a menținut mai consecvent în graiurile răsăritene și forma în Si pînă azi Sporadic apar și în unele graiuri cehe propriu zise 4 * С I Din morfologie, ne vom referi la declinarea nominală, pronominală, și adjectivală (adjective cu formă scurtă), numerale ordinale, subliniind formele cazului acuzativ și instrumental sg feminin 1 Formele în -u apar la substantivele de tipul pSen ’ icu, kukuiicu, care se declină după duSe — duSu (acuz sg ) La această categorie de substantive desinența cazului acuzativ sg -u provine din p slav comun • 2 De asemenea la pronumele personal persoana а II I-a sg feminin ona „ea" apare aceeași desinență la acuzativ sg ex na n ' и „pe ea", iar forma de instrumental sg a pronumelui personal pers I-a semn ' и „cu mine" (aceasta pare a fi după ona de la acuzativ sg ) în limba cehă modernă acuzativul sg al substantivelor feminine are desinența i/i față de vechiul ceh u[â ex duși pentru duSu ” Aceleași desinențe în -u apar și la pronumele posesive persoana I-a și a П-a feminin la acuzativ sg naSu, vaSu (cf mai sus) 3 Adjectivele feminine au aceeași desinență -и, de ex : otelenu: kra :vu (acuzativ sg ) 4 La numeralele ordinale genul feminin de asemenea apare -m la același caz ; ex : druhu „a doua", Slvrtu „a patra", pa :tu „a cincea" etc II Cît privește flexiunea verbală ne vom referi: la formele verbului byt „a fi" ale indicativul prezent, care ne fac să repartizăm graiul din Clopodia 1 Vezi J an Gebauer, op cil I p 133; Frantiăek Trâvniiek, Historickd mluvnice teskoslovenskă, p 76; Miroslav К om ă r e k, Historickd mluvnice teskd, I, Hlds-koslovi, Praha, 1958, p 156 8 Cf A Vasek, loc cil , p 395; Jaromir o/> cit , p 13, 104; V Văi n y, Ceskoslovenskd ndteti, p 4 8 Grupul 4? are origini diferite St гих соседних моравских говоров, например, »доленских« и др Это положение поддерживается фонетическим и морфологическим материалом А Фонетика: 1 В изучаемом говоре сохранились дрсвнечсшскис формы на ’а (’и восходит к общеслвавянскому ?), например: jahn'a „ягненок", sabijat „регаіь свинью" и т д ; 2 Также гласны и: ( /, -țt), например: d’elaju: „они делают, (работают)", pracuju: „работают”, variju „варят", piju: „пьют", volaju „зовут, кричат", nemaju „не имеют" и т д QUELQUES CARACTfcRISTIQUES DU PARLER MORAVC-SLOVAQUE DE CLOPODIA (BANAT) (Rdsumd) Dans l’introduction, l’auteur prtfsente une brtve Information historico-gdographique sur les habitants et la local itd de Clopodia, ainsi qu’une classification des parlers tchfeques avec le denominations roumaines (proposdes par l’auteur) L’auteur determine ensuite le parler de Clopodia, lequel — par ailleurs — n’a pas encore fait l’objct de recherches, comme etant un parler moravo-slovaque Ou morave du sud-est, com-prenant des dldments appartenant â d’autres parlers moraves du voisinage, tels que les „dolines", etc De nombreux faits linguistiques, d’ordre phondtique et morphologique, viennent â l’appui de cette assertion A Faits phonitiques: 1 Ce parler conserve des formes avec ’a du tchique commun (lequel ’a derive d’un f slave commun) par exemple jahn ’a „agneau”, zabijat „couper (le cochon)” etc 2) Pareillement, la voyelle и: «le slave commun i» ifpskohnehkof jr ika, Belgrad 1960) și, prin urinare, abreviația ar trebuie sA sugereze întregul cuvlnt, nu numai un component al lui De aceea noi vom prescurta ser (sirbocroat, — A) nu sb cum se face in DLRM 2 bdbdluc a bdldcdri, beufd, blagd, broajbi, brudind, bruș, budac bulvan, calapdr, carabd edifd, ccapfJ, cegd, a chiti (a împodobi), сія (luntre), ciocan (ftiulete de porumb, cocean), сімр, Hrcd, tir cel, clrd, tleanf, cloțan, colnd, colnifd (șură, fopron) colitmbacd, comind, costrap, cotdrițd a cotili, eoled, cujbd, dafic, dafin, daicd, a ddinui, deped, a devdni, dolind, donifd, a dospi, drug, drugd, duhan, glrlici, gubav, hududoi, ierugd, a im, jder, jujeu, a jitii, lipan (pește), lipii, loitrd, megieș, mesermfd, mierfd, mitd, minddlac, moted, mucenic, mucenițd, naied, a ndbuși, a ndsddi, ndstașnic, no, obod, obsigd, odolean (numele mai multor plante), odor (obiect prețios), odrasld, ogar, a ogoi, umetifd, opreg, oranifd, ol cos, otic, pahar, paivan pdlugd, pdstrugd, a picni pilar, pilot (decret ordonanțA), pirpdrd, plrtie, plastd, platcd, (In expr „a intra in platcA**), pleapcd, a pleoști, plescavițd, pleter, ploptind, plutnifi, podind, pa fii a (se) pogodi, poneavd, a pofrn, por fie (impozit), posadd, postavd, povodnic, a se prdbuși, presen, preted, priboi, priod, pripon, pracovifd, protdc, pup (mugur), ras, rdcild, a rdsbici (a găuri), a rdsvedi, a roi, roinifd (stup mic), rudd (prăjină), sagnd, scai, scobai, scoc, seci, sigd, strb, sldvind, slog, sloven, snagd, spahie, sporiș, stative, stelmfJ, strujnițd, sud (judecată), șalrd, pineag, pipi slddun, poacdf, ptim, pumar, a supedi, temnic, tlrboc, a llrnosi, tur (la pantaloni), turifd, uied, uind, vdlug, vtrlav, vlrstd, (dungă), virpd, vlaptțd, vramțd, a sdgrdi (ser numai profirul sa«), zdnat sdpuc, a sduita (xd- 1 rusld îs cuțu 23 a ptirdsi, pilac, tipic 24 pospai 25 velințd 28 cocoș 27 cucuruz 28 rasol NOTE SLAVO-ROMANE 463 ; 2—indicația sb , rus *; 1— indicația rus , sb 4 5 * 7 * * *; 1—indicația sb (rus)4; 1—indicația rus (sb)*; 1—indicația sb pol , rus 4; 1—indicația pol , sb , ’; 2 — indicația sb ( )w; 2 — indicația sb (germ)11 * 13; 169 — indicația bg , sb 11; 2 — indicația sb (bg )14 * * 17; 20—indicația comp, bg , sb 14; 3 — indicația bg , sb ( povod o crumpetul plaivaz țigld ’ (piesă folosită la învelitul caselor) 11 fie ap tuli pan It babifd 1 (I Pelican 2 Ciupercă), barem, bațlind, hobol buruian, busuioc 1 (plantă), cetind, ceucd chicot, chi-eelițd, chițifd, ciocan* (păhărel), a ciopli, ctrpd, clacd, dada, claie, ildbuc, clic, a cobi, cobilifd, cocean, cotind, colac, colnic;, coif, copaie, tnșar 1 'îngrăditură de nuiele pentru adăpostirea vitelor sau păstraiea porumbului), a cordsi, crap, da (adv ), dad l dascdl deutind gaidd gaițd • (pasăre), galițd girbițd, girnifd1 (varietate d** stejar), gorun, gospodar, granifd, a grdi, gușter, haidu:, haină ighțd, jitar, lapotifd, leasd 1 (împletitură dc nuiele), lele, ligav, liotă, lubenițd, mllind, mdtdcmd, mlacd, mlddifd, a momi, moroi, mreand, nanii, natrd, ndboi1 (torent), яЛмг, necaz nisip, obor, a obosi, a oedri ogor, oiște, ojind, a opdci, a opări, oplean opor nfavd, padină, papară pd^tidv, pelin, petifd (capsă) pild 1 (unealtă de oțel ), piron (pirot), a pirli, plrloagd, a pirpdh, plată, plai, ploicd, pluld 1 (arnbarcație', pluld* (I specie de plop 2 scoarță de copaci), podmet, pogonici, poiată, polog ’ (iarbă cosită), ponor, potcoavă, pideră, pot log, a (se) potoli, a (se) patimi, bravdf, a (se) brdsi, a prdsi a prăvăli, a precufn, prepeliță, pricind, a pritoci, proțap, ranld răboj, rdgace, răsad, răsadniță, a răsădi, a răsplăti, război* (de țesut), răzor* (hotar Intre două ogoare etc ), rovină, rujă, samar, sddild, sărac, sărman, scoabă, scrob, a scrobi, jiv, slad, slănină, slin, spiță, a spori, stan* (parte a cămășii), st obor studenitd, sucală, sur, șaicu, fiped, stevie, știr, știucd Ideile, tigvă, firndcop, Hrtifd, tocilă, tolbă, topild, a lovdrl, trupind, a (o) tuli, țelind* (pămir t nelucrat), fesald, uium voinic1 (tlnăi), vrdbete, sogarâ, zaveră, a zădărt zăduf, a zdpuși, zimț, zlătar, zob 13 palici, rogojină 14 bibilică, brinJuf'l, a ciupi, cofă găvan, gornic grlndti, a holpdi, huideo, hulpav, lalovițd, mlaștină, morun nene, oblanic, oreșnițd, polei, a slăbi, a tis4 a zdleti 13 cabamfd chirie, sinie 1® figeic 17 coleașd, făclie, a năvăli, a nimeri, prislițd, sticlele 1® aglicd, a slrofoli 1® bumbac, smirdar, vdtrai 7® Vezi G M i h ă i I â Problema alcătuirii unu» dicționar etimologic al împrumuturilor slave in romdnd In «Studi* și cercetări lingvistice • IX, 1958, nr 2, p 219; • Nu o dată a trebuit să se renunțe la un presupus etimon slav, dat adesea cu asterisc sau prea depărtat din punct de vedere fonetic și semantic, și să se lase cuvintul fără etimologie, deoarece spațiul nu Îngăduia discutarea etimologiei respective » Și, de fapt In întreg DLRM sint foarte rare cazurile de discutare a unei etimologii sau alteia, de regulă cuvîntului românesc fiindu-i doar alăturat termenul din limba din care se consideră că a fost Împrumutat, fără a i se indica, declt accidental, și sensul, chiar atunci cind diferă de cei al cuvîntului românesc 464 DORIN GĂMULESCU Cu toate acestea, în general vorbind, cercetarea cuvintelor explicate prin etinionuri slave duce la constatarea că, în ansamblu, fondul lexical de origine slavă al limbii române este reprezentat în DLRM în mori just In sensul că sînt rare cazurile cînd un cuvînt de origine slavă n-a fost explicat printr-un etimon slav Dar nu tot așa stau lucrurile dacă, cercetînd mai Îndeaproape acest fond, încercăm să stabilim, pe baza datelor oferite de DLRM, contribuția fiecărei limbi slave in parte la îmbogățirea lui (In cazul de față — contribuția limbii sirbocroate) Este îndeobște cunoscut faptul că cuvintele de origine slavă care dau un colorit deosebit limbii române au un caracter autohton Ele au pătruns in limba română de la slavii care au trăit timp îndelungat, cu multe secole în urmă, pe teritoriul țării noastre și care, in condițiile simbiozei româno-slave, și-au adus o contribuție însemnată la lărgirea fondului lexical al limbii române Limba aceastor slavi, numiți și slavi dacici *, a fost foarte apropiată de cea a slavilor de sud și mai apropiată (dacă nu identică), judecind după reflexele * t’ > St, d' > id (și alte particularități), de cea vorbită de bulgarii răsăriteni Aceasta ne dă dreptul să cităm pentru explicarea etimologiilor cuvintelor din fondul vechi slav al limbii române în primul rînd termenul corespunzător din limba veche bulgară Acest fapt a condus pe membrii colectivului de etimologii al DLRM să adopte indicațiile „bg , sb" „sb , bg " ’ pentru explicarea etimologiei a aproape 200 de cuvinte intrate in limba română, în marea lor majoritate, de la slavii dacici (vezi, de pildă, p 463 nota 12)’ Că acest mod de notare nu este cel mai nimerit rezultă ușor dacă ne punem întrebarea cum vom nota atunci cuvinte ca, de ex , cocină, care are intr-adevăr o etimologie dublă — bulgărească și sîrbocroată * Ceea ce ne interesează aici este însă constatarea că trebuie exclusă contribuția sîrbocroată (și respectiv bulgară) la cele mai multe din cuvintele din DLRM urmate de indicațiile bg , sb " „sb , bg", înțelegînd in aceste cazuri doar că cuvintele respective se află cu formă și înțeles apropiat in cele două limbi citate în felul acesta, numărul de cuvinte din DLRM care trebuie înțelese ca fiind datorate limbii sirbocroate, sau și ei (în cazul cuvintelor cu etimologie multiplă) scade simțitor El scade și mai mult dacă nu luăm in considerație nici cuvintele urmate de indicații în care avem „(sb )", — de ex „magh (sb )", „tc (sb )" etc , precum și pe cele precedate de „comp " Dar și așa el continuă să rămină ridicat (220) ’, ținind seama de natura materialului lexical cuprins în DLRM Influența limbii sirbocroate asupra limbii române s-a manifestat într-o măsură mai marc in partea de sud-vest a țării, unde au existat condiții pentru contactul direct dintre cele două limbi împrumuturile efectuate aici, deși numeroase, au totuși un caracter dialectal ' și nu au fost cuprinse decît în mică măsură in DLRM Pe de altă parte, influența sîrbă cărturărească a lăsat puține urme in lexic, fiind mai evidentă in ortografia ’ textelor scrise in limba slavonă Despre o altă influență sîrbocroată care să fi lăsat urme importante in lexicul limbii române contemporane (oglindit în DLRM) nu poate fi vorlia Factori de natură istorică nu o justifică 1 Vezi S B Bernstein, A existat oare о ІітЬЛ aparte daco-slavd? (Răspuns academicianului Al Rosctti), fu SCL, XIII 1902, nr 2, p 149 î Acest procedeu a fost adoptat In DLRM mai cu seamă pentru cuvintele despre care nu exiști siguranță ci au fost atestate in textele vechi slave din sec X XI Vezi G M i h A i 1 A op cit , p 217 în caz contrar (și nu numai atunci), Unt folosite alte procedee ca dc pilda, „slav (vsl )“, „slav (vsl ; bg , sb)** etc Despre neajunsurile acestei notări vezi tot G Ni i h A i 1 A, op cil , p 21Я E interesant de observat cA prof Dimitrie Macrea numește (vezi op cil ) aceste cuvinte „bulgaro«irbcștiM, ceea ce ar permite sA se înțeleagă cA ele ar avea o etimologie dublă 3 O bunA parte din aceste cuvinte sint enumerate de O Densusianu in Istoria limbii române, București 1902, p 234—236, altele au fost studiate de G Mihăilă in lucrarea împrumuturi vechi sud-slave in limba românii, București, 1960 4 Vezi Acad Emil Pe t r o v i c i Raportul dintre izogloselc dialectale slave n ixoglosele elementelor slave ale limbii române (tn IcgAturA cu Atlasul lingvistic slav), in Rsl , Vil, București, 1963 p 17 5 Un număr mai mare de cuvinte au primit etimologic sîrbocroată in CADE (vezi I A C a n d r e a, Dicționarul /imfrii romdnr dia freen/91 rfe as/dxi Dicționarul Enciclopedic ilustrat, Cartea RomAneascA11, Partea 1, București, 1931) DupA numărătoarea efectuată dc D Macrea, el se ridică la 484, la care se adaugă 315 derivate, ceea ce reprezintă 1,8% din totalul cuvintelor cuprinse in Dicționar Vezi D Macrea Fizionomia leiicald a limbii române In • Dacoromania » X partea II, 1943,'p 3631 Faptillvâ acest1 dicționar înregistrează mai mult material dialectal justifică inr-o oarecare măsură acest număr * Vezi articolul nostru, împrumuturi sirbocroate in Banat (pe baza ALR), in Rsl , X, 1964 p 209-229 și bibliografia citată acolo 7 Vezi Acad Al Rose t ti, Is'orix limbii ronvfnc, voi III, Lini'ilc slave meridionale (sec VI —XII), ed a cincea revăzută și adăugltf» București, 1Ф64 p 84 ‘ ’ NOTE SLAVO-ROMANE 465 Ce reprezintă atunci, cele 220 de cuvinte care au primit tn DLRM indicațiile „sb ", ,,-s (tc )", ,,-sb , ucf " și altele asemănătoare? Cele mai multe dintre ele, cum era și firesc, sînt Intr-adevăr Împrumuturi din sîrbo-croată Aici intră, după cum am afirmat mai sus, în primul rtnd o seamă de dialectisme ca: blagă, budac, bulvan, călărită, duhan, ierugă, a se pogodi, poneavă, porție „impozit", slăvind, slog, snagă, spahie, șumar, и ied, uină, zănat etc , și unele cuvinte cu o circulație mai largă (cf drug, drugă, gubav), al căror fonetism ne trimite la limba sîrbocroată Altele sînt fie cuvinte din fondul vechi slav al limbii române (datorite conviețuirii cu slavii dacici, iar nu limbii sirbocroate), fie cuvinte a căror etimologie este neclară (nesigură) sau de-a dreptul greșită Sînt cazuri cînd au fost notate cu ,,-sb " cuvinte care, de fapt, se datorează și altei limbi (Vezi mai departe) De asemenea, cercetind lista cuvintelor cu etimologii sirbocroate, ies la iveală numeroase inconsecvențe și unele citări de etimonuri greșite Ne vom opri pe rînd asupra fiecărei categorii în parte (La cercetarea mai amănunțită a etimologiilor date cuvintelor din subsolul paginei 462 renunțăm acum, mulțumindu-ne cu simpla lor enumerare după DLRM) Urmărind să atragem atenția asupra unei probleme sau alteia, vom aduce în discuție numai exemplele necesare pentru a le ilustra I Cuvinte din fondul vechi slav al limbii române a) Pentru o seamă de cuvinte din fondul vechi slav al limbii române nu au fost găsite pînă în prezent corespondente semantice și fonetice în limba bulgară, ci numai în limba slrbo-croată E cazul lui cird, odraslă, otic, pripon, scoc, luriță și alte cîteva Cauza rezidă fie in faptul că întreaga bogăție lexicală a limbii bulgare nu a fost reprezentată în nici unul din dicționarele bulgărești apărute pînă în prezent1, fie că aceste cuvinte au dispărut în decursul timpului, păstrindu-se numai în sîrbocroată Judecind numai după criterii fonetice și semantice*, s-ar putea crede că între cuvintele de mai sus și termenii strbocroați corespunzători există o legătură directă Această legătură directă este Insă infirmată de o serie de factori de natură istorică și geografică, precum și de încadrarea cuvintelor respective în aceleași sfere semantice cu cele mai vechi împrumuturi slave In limba romlnă’ Astfel, clrd, odraslă, otic, pripon, turiță slnt termeni generali in limba română și au un caracter popular, reprezentind noțiuni dintre cele mai obișnuite în plus, clrd, pe lingă sensul concret de „grup mare de animale mamifere sau de păsări", existent și in limba sîrbocroată *, a dezvoltat și un sens abstract (cf expr de un clrd de vreme, ani} inexistent in această limbă Odraslă a fost atestat cu același sens („vlăstar", „ramură") în cele mai vechi texte românești s, iar otic este legat de terminologia plugului, care aparține aproape în întregime fondului vechi slav* Turiță trebuie pus alături de cuvintele vechi sud-slave pelin, pir, știr, ștevie, troscot1 etc , în timp ce vechimea cuvîntului scoc a fost convingător dovedită de G Mihăilă în împrumuturi (p 56), cu care ocazie ii dă și etimonul bulgăresc : bg skok „salt", dial „id" Dacă se iau în considerație toți acești factori de care am amintit mai sus, reiese limpede că cuvintele discutate nu constituie împrumuturi din sîrbocroată și, prin urmare, notarea lor cu „sb " constituie o eroare Ar fi trebuit, deci, găsită o formulă, de pildă, „vsl (ser )", „vsl (cf ser )" sau alta, care să dea posibilitatea celui care se adresează Dicționarului să le deosebească de alte cuvinte, ca snagă, șumar etc , pe bună dreptate notate cu „sb " De fapt, in toate cazurile de mai sus nu e atît vorba de erori propriu zise, ci, așa cum va fi cazul și mai departe, de o insuficientă precizare prealabilă a principiilor de notare a etimologiilor b) Alte cuvinte din fondul vech slav al limbii române care au primit indicația etimologică „sb", nu o îndreptățesc nici măcar în măsura în care este îndreptățită la exemplele dis 1 Pentru cuvintele clrd și lat (din categoria celor de care ne ocupăm in articolul dc față, sccotite ca existlnd numai in sîrbocroată, G Mihăilă a găsit corespondente in dialectele bulgărești Veri G Mihăilă, Dale noi In etimologia slavo romdnd (Pe Sase materialului dialectal bulgar}, In SCI , XIII, 1962, nr 3, p 375 Și 377 'unde se dcmonslrează și importanța pe care o prezintă pentru etimologia slavo-romănă cunoașterea dialectelor bulgăreștii z Se pare că In cazul de față, membrii colectivului de etimologii au avut in vedere numai aceste criterii Altfel nu se poate înțelege de ce cuvintele in discuție, care nn constituie împrumuturi din sîrbocroată, au primit indicația „sb " ca și cele care sint Intr-adevăr împrumuturi din această limbă 3 Cf cele spuse de G Mihăilă in împrumuturi , p 9 (și nota 2 de pe aceeași pagină, 4 Vezi Vuk, Karadfif, Srpski rjelnik, Belgrad, 1935 (abrev l-'ut), p 311 Cf și G Mihăilă, op cit , p 81 (și nota 4 de pe aceeași pagină} s Vezi, de ex„ Psaltirea Hurmusaki, ps 79, vers 12 • Vezi P С a n с e I, Termenii slavi de plug In daco-romând, Buc , 1921, p 32 — 33 7 Aceste cuvinte slnt tratate tn studiul lui G Mihăilă, împrumuturi , p 71 — 72 35 — 1003 466 DORIN GAMUIF SCU cutate mai sus E cazul verbului a roi și al substantivului roin/ă care se găsesc și în limba bulgară * 1: рол (ce) „a roi" și ройница „roiniță" * O situație identică prezintă și cuvintul a juli„ avlnd un bun corespondent și în bg iulja „ a freca, a juli prin frecare"’ Conform principiului adoptat de membrii colectivului de etimologii, era de așteptat ca aceste cuvinte să primească in DLRM indicația „bg , sb " c) Cele clteva cazuri, discutate mai sus, de notare nejustificată cu ,,-sb " a etimologiei cuvintelor din fondul vechi slav al limbii române, nu epuizează materialul de care ne ocupăm; cf în aceeași situație; circă — sb (nositi na) krke; dospi — sb dospeti; năbuși — sb na- buiiti „a umfla"; nisădi — sb nasaditi; pirpără — sb prpor; pirtie — sb prt, prtina; pleoști — sb pljoStiti; ploștină ■— sb ploSlina; popri — sb popreti; posadă — sb posada ; ras — sb raz II Etimologii nesigure A (se) bălăcări Cuvîntul se întrebuințează în Oltenia și Transilvania unde are sensul „a certa", „a batjocori" și, rar, sensul „ a se bălăci" (DLRLC, I, p 213) In dicționarele românești etimologia lui a fost explicată în mod diferit CADE II explică prin rus balakanti (probabil a avut în vedere rus balakarit'; cf Dai', I, p 41), iar DA prin ser, balakati „a fle-cări" și sufixul iterativ românesc -ăresc Cercetate îndeaproape, nici una dintre aceste etimologii nu este acceptabilă Cea dată de CADE din motive de ordin geografic, iar cea dată de DA, pe lingă explicarea forțată a formei prin sufixul românesc -ăresc*, adăugat unei teme împrumutate, nu este susținută nici de frecvența cuvîntului slrbocroat care a fost atestat o singură dată la un scriitor din secolul al XVlIl-lea (Rj JAZL’ *, I, p 162) Cuvintul lipsește din bulgară, dar e notat cu sensuri apropiate de cele ale cuvîntului românesc in rusă (regional ба іакать „a sta de vorbă, la taifas") *, in vechea rusă (balakai), poloneză (balakai) și ucraineană (балакати) * E greu de spus dacă vreuna din formele enumerate mai sus a stat la baza cuvîntului a (se) bălăciri, sau dacă nu cumva aceasta este o formație pe teren românesc din bălăci și sufixul -ăresc; dar e clar, credem, că provenineța din sirbocroată nu constituie o certitudine, și, prin urmare, nu trebuie recurs la indicația categorică ,,-sb" Brudină bac (pod plutitor)", „taxă pentru trecerea apei pe un bac" Pentru explicarea etimologiei acestui cuvînt Cihac (II, p 29) a propus spre comparație slav, brodnina, sb brodarina „pontonaje", indicație acceptată și de DA Tiktin trimite la o formă veche slavă refăcută (ksl * brodina), CADE dă în paranteză cuvîntul brod, fără altă explicație, iar Scri-ban citează nsl brodnina „taxă de trecut cu bacul" De ce DLRM îl consideră ca împrumut sigur din ser brodina „augmentativ de la brod (corabie)" nu e clar, cu atit mai mult cu cit cuvintul slbocroat poate explica numai primul sens, in timp ce pentru explicarea siisului al doilea e neceară citarea 'bg бр'однина „dare pentru trecerea pe un vapor" (Cf Българска Академия на науките Речник на смремени ч бъ ігарски книжовен език, voi I, Sofia 1955, р 83) Cegă „pește de apă dulce " (Acipenser ruthenus) este explicat, în afară de DLRM, doar de CADE, prin ser liga Tiktin și Scriban ’ citează, pe lingă forma sirbocroată, și formele apropiate de cea românească din celelalte limbi slave și neslave cu care româna a venit in contact, iar DA constată că „Cuvîntul se găsește cu diferite variante și același înțeles la sirbi keiiga, liga, la ruteni ietuha, la polonezi czeczuga și la maghiari câcsăg(e), kecseg, csuka 1 Este interesant de arătat că cuvintul „roi", din aceeași familie și care, probabil, a pătruns in română o dată cu celelalte două, a primit In DLRM indicația slav (v sl roți" 2 Veri H Tiktin, Rumdnisch-dcutsclus И'brtert-uch, București, 1898—1925 (in continuare abrev Tiktin) și G M i h А i I ă, op cil-, p 95 3 Vezi N G e r o v, Речник на български език с тълкувание речите на български и на русски, Plovdiv, 1895 — 1904, voi II, р 26 (abrev Gerov) Dicționarul Academiei (DA) consideră că acest cuvînt provine din ser iulfjjUi tn Banat, iar in restul teritoriului românesc din bg iulja 4 Abreviere pentru Rjeirik krvatskoga Ui srpskoga jesika, Na Svijet izdaje Jugcslavenska Akademija znanost» i umjetnosti Zagreb, 1882 5 Vezi Academia Republicii Populare Române Institutul de lingvistică Dicfioi ar rus romăn, voi I, Buc , 1959, p 34 • Vezi M V a s m e r, Russisches Elymologisches Worterbuch, voi I, Heidelberg, 1958, p 45 1 Vezi A Scriban, Dicționarul limbii romănefti Iași, 1939 (abrev Scriban) NOTE SLAVO-ROMANE |i>7 fără ca proveniența cuvintului să fie clară" De notat că Rj JAZU trimite, pentru explicarea formelor strbocroate, la rom edeiugd, cigd, pe care le citează după Cihac Cin „luntre mică, barcă" este, de asemenea, explicat de DLRM ca un împrumut din ser iun Dar această etimologie trebuie privită cu oarecare rezerve, âttt din cauza că cin se Întrebuințează într-o regiune (Muntenia, — vezi Scriban) în care c greu de presupus o influență slrbocroată, cît și datorită faptului că cuvîntul împrumutat din slrbocroată ar trebui să aibă In română forma ciun De fapt, această variantă există în Banat (Vezi Scriban) și numai ea se datorește în mod cert limbii strbocroate (In legătură cu etimologia cuvintelor cin, ciun, vezi E Petrovici, Vestiges des parlers slaves remplacis parlers roumain în „Balcania" VI (1943), București, p 498—519) Ciup „șuviță de păr" în dicționarele noastre (Tikhn, CADE, Scriban) se trimite la vsl lupă Doar DA îl consideră venit din ser tup(a) „șuviță de păr", dar și el adaugă: (cf rus іирй „moț", rut tuper „moț", tupnna „femeie cu părul nepieptănat") Cuvîntul pare а tace parte din fondul vechi slav al limbii române, mai ales că se găsește și la aromâni (iup „cllți, fire de clnepă"; vezi DDA *) și la albanezi (lupt „păr lung", „fată"*) Poate că la originea lui s-a aflat un vsl * диръ așa cum presupune Vasmer pentru cuvîntul чуп din limba rusă (Cf M Vasmer Russisches Etymologischen Wbrterbuch voi 111, Heidelberg, 1958, p 356) Considerente similare ne fac să avem rezerve și asupra originii slrbocroate a unor cuvinte ca broajbă, cir cel clofan, colnifd, cosiră}, plutnifd, podind, pofil, povodnic, sagnd, scai, spori}, }lădun, }lim, temnic, ibeng și altele, explicate de DLRM ca provenind din slrbocroată Cerce -tlnd eimologia dată acestor cuvite In diferite dicționare ale limbii române, observăm varietatea soluțiilor propuse, ceea ce, în ultimă instanță, dovedește insuficiența argumentelor pentru demonstrarea unei etimologii sau alteia Consemnarea lor ca slrbisme, fără argumentări suplimentare, nu este insă justificată Tn situația de mai sus ar fi fost mult mai nimerit ca termenii sîrbocroați să fi fost citați doar pentru comparație Cititorul va fi mai ciștigat dacă va fi prevenit că etimologia unui cuvlnt sau altuia nu este sigură, decît dacă i se \*a oferi ca certă o etimologie nedovedită III Etimologie multiplă O bună parte a împrumuturilor lexicale în română nu se datorește unei singure limbi, ci a două, sau chiar mai multe, cu care limba română a vertit în contact Acesta este și cazul unora dintre cuvintele discutate mai sus (vezi cin față de ciun, cigd, spori}, }lim, etc ) Revenim în mod special asupra Cîtorva cuvinte de acest fel pentru a sublinia un aspect al formării fondului lexical al limbii române pe care DLRM nu-1 reflectă cu regularitate Dolină este un termen științific pentru a desemna o „depresiune In formă de pîlnie, în terenuri cu roci solubile" și ca atare este mult mai probabilă proveniența lui din germ Doline „id", (de origine slavă; cf ser sloven, dolina, bg , rus dolina „vale") Același cuvlnt se întrebuințează însă și în Banat, unde arc un caracter popular E evident că numai în acest din urmă caz constituie un împrumut din ser dolina (vezi Scriban) Mucenic este după toate aparențele un cuvlnt intrat în limba română pe cale cărturărească Contribuția slrbocroată este neîndoielnică, judecind după fonetismul lui ( u) și după larga circulație a cărților de redacție sirbă în țara noastră In sec XIV—ХѴП Dar la fixarea acestui cuvînt în limba română nu trebuie neglijată nici forma din limba rusă (мученик), care a putut avea la noi o circulație cel puțin egală cu a cuvintului sîrbocroat, în special în nord-estul țării De aceea, indicația „ser , rus " se impune în locul indicației sb , dată în DLRM (vezi Scriban); cf G M i h ă i I ă, Книжнославянское влияние на румынский литературный язык (лексика) Rsl, IX București, 1963, р 33, unde sînt luate In considerare cti-monurile din slavona rusă și bulgară) Muceniță reprezintă aceeași situație ca și mucenic Pup, explicat de DLRM prin ser pupa (trebuia citat ser pup, care explică mai bine cuvîntul românesc din punct de vedere fonetic), numai în partea de sud-vest a țării este un împrumut din slrbocroată, în timp ce prezența lui în nord-vestul țării se datorește limbii ucrainene * 1 Abrev pentru T Papahagi Dicționarul dialectului aromtn, Ed Academiei, 1963 - C( Angelo L e o 11 i, Disionarto albaiiese-ilaliann, Roma, 1937, s v s Veri Acad E Petrovici* Raportul dintre iiogloiete dialectale slave alr limbii române (Tn legătură cu Л -Hatul lingvistic slav) In R«ț VII, București 1963, p 15 16Я DORIN GĂMULESCU în unele cazuri proveniența unui cuvînt din două limbi diferite a dus la formarea a două variante in limba română Așa s-a Intimplat cu chirilic și cirilic ambele explicate tn DLRM ca formate de la „Chirii -f- suf -ic" Or, această explicație este valabilă numai pentru varianta chirilic în timp ce pentru cirilic trebuie avute tn vedere formele ser Cirilo, cirilski 1 etc IV Etimologii greșite Spre deosebire de unele dintre cazurile discutate mai sus, unde citarea termenilor corespunzători din limba sîrbocroată era, Intr-un fel sau altul, necesară, cele cîteva cuvinte grupate aici nu mai presupun aceasta, proveniența lor din alte limbi fiind certă Mierță „baniță", este un regionalism folosit, după CADE, In Muntenia și Transilvania Nu poate fi explicat prin ser merica* din cauza dificultății de a explica reducerea lui » din sufixul -ica, sufix cunoscut limbii române, și din motive de ordin geografic La stabilirea etimologiei acestui cuvint trebuie ținut seamă de magh merce „id " (cf Acad R P R Inst de lingv — filiala Cluj, Dicționar român-maghiar, 1964, II, s v ) care explică mai bine fonetic și geografic forma românească Deci, rom mierlă e, nu >, je sau ițe ca In celelalte) 3 De altfel, se pare câ limba strbocroatâ nici nu cunoaște acest cuvint « Vezi G M i h â i 1 â P'ollcuulc atcdluirii annt diefunar , p 227 NOTE SLAVO-ROMANE 469 nc arătăm acordul total cu Dicționarul In ceea ce privește originea slrbocroată a acestor ultime cuvinte, ci numai să atragem atenția asupra unor noi cazuri de inconsecvență de acest tip VI Etimonuri necorespunzătoare Bruș sb brut In slrbocroată este înregistrată numai forma brus, și, prin urmare, aceasta trebuie citată (Rj JAZU, I, p 685; Ristii-Kangrga-, RSA* 1, II) Ciocan — sb tokan Forma slrbocroată corectă este tokan) (Rj JAZU, II, p 58) In CADE, trimiterea la ser tokan este o eroare Colnă— sb kolna In slrbocroată pină acum a fost notat numai cuvîntul kolnica, formă diminutivală, iar nu și kolna (Rj JAZU, V, p 206) Girlici — sb grlit Forma slrbocroată e insă grlit (RSA III, 643)’ Hududoi — sb hudoudolje In slrbocroată slnt, de fapt, două cuvinte și, prin urmare, trebuie scris hudo udolje Lipan—- sb lipan, lipen Ar fi trebuit, poate, dată numai forma lipan, mai apropiată de cea românească, cu atit mai mult cu cit cea cu e este contestată (Rj JAZU VI 98) Megieș — sb megiaH E o grafie neobișnuită In alfabetul latin al limbii slrbocroatc acest cuvlnt se scrie medaS și considerăm că el trebuia reprodus cu aceeași grafie, așa cum de regulă se și procedează In DLRM Mindălac — sb mandal 4- suf — ac Cuvîntul românesc Înseamnă un arbust care mai este numit și alunicd Ser mandal are sensul „grindă pentru închis ușile" O evoluție semantică de la ser mandal plnă la rom mindălac e greu de presupus Dar tot In slrbocroată există cuvîntul mandata „migdal" ( • - u „ ~ 1 С'Г r ;,T t Ui • » • • 2 Ibidem, p 117 3 Ibidem ECOUL IDEILOR LENINISTE DESPRE LITERATURĂ 11 col reieșea cu claritate atitudinea lui Lenin față de acei ce erau înclinați să creadă că cerințele materiale și spirituale ale poporului ar putea fi îndestulate cu „panern et circenses" (pîine și jocuri de circ): „Ранет, desigur! Circenses, dacă vor! Muncitorii și țăranii noștri merită în adevăr mai mult decît circenses, ei au dreptul la arta adevărată, la marea artă Iată pentru ce trebuie, înainte de toate, să răspîndim cît mai larg cu putință învățătura și educația populară Această educație — presupunînd că pîinea va fi asigurată — creează terenul trebuincios unei civilizații, terenul în care va încolți o artă în adevăr nouă, în adevăr mare, o artă comunistă, care va crea alte forme pentru alt conținut Acolo este pentru «intelectualii» noștri muncă nemărginită, dar de asemenea și nemăsurat de rodnică" L Articolul făcea cunoscută în mediile scriitoricești din țara noastră o altă importantă teză leninistă despre artă — principiul libertății de creație: „Revoluția a dezlănțuit toate forțele care erau înăbușite pînă atunci într-o societate întemeiată pe proprietatea individuală, artistul produce mărfuri pentru piață îi trebuiesc cumpărători Revoluția noastră a eliberat pe artiști de greutatea care făcea să apese asupra lor această prea prozaică stare de lucruri Mulțumită revoluției, Statul sovietic a devenit ocrotitorul artiștilor", care „au dreptul de a crea în libertate, după idealul lor" 1 2 Ideile leniniste despre cultură și artă redate de Clara Zetkin au fost răspîndite în țara noastră și de către revistele ce apăreau în provincie Revista craioveană „Gînduri noi", de pildă, publica în numărul 2 din 15 martie 1927 cîteva fragmente intitulate Lenin, de vorbă cu Clara Zetkin, despre artă și cultură, iar revista literar-socială din Huși — „Prometeu" — tipărea în numărul 1 din august 1929 un amplu articol al Clarei Zetkin — Lenin in fața culturii, de dimensiunile celui publicat în „Cultura proletară", redat într-o îngrijită limbă literară Tezele lui Lenin despre artă și cultură, formulate în convorbirea cu Clara Zetkin, n-au rămas fără ecou în activitatea teoretică și practică a scriitorilor noștri legați de mișcarea muncitorească, animați de dorința de a crea o literatură inspirată din viața și lupta muncitorimii, a maselor largi de oameni ai muncii, o literatură militantă, pătrunsă de spirit revoluționar, puternic ancorată în realitatea socială din țara noastră Un exemplu elocvent în acest sens îl constituie viața și opera lui Alexandru Sahia Răspîndirea ideilor leniniste despre literatură în țara noastră cunoaște un nou moment de seamă în deceniul al patrulea Revistele apărute în acești ani, îndeosebi cele aflate sub îndrumarea ideologică a partidului, ca — „Veac nou", „Bluze albastre", „Era nouă", Reporter" etc , precum și alte reviste de orientare democratică, vădesc o bună cunoaștere a concepției leniniste despre fenomenul literar în eforturile lor de promovare a unei literaturi noi, alimentate de idealurile socialismului, și de clarificare teoretică a conceptului de literatură proletară, de literatură pentru popor, ele recurg în mod frecvent la lucrările lui Lenin Revista „Facla", de exemplu, înființează o pagină specială — Literatura timpului nou, în care, pe lîngă lucrări artistice considerate semni 1 Ibident, p 119 2 Ibidem, p 116 12 V ȘOPTEREANU ficative în acest sens, publică și articole teoretice îndreptate împotriva unor puncte de vedere înguste, simpliste, împotriva tendințelor de promovare a unei așa-numite „literaturi speciale" pentru muncitori, a unei literaturi „pur muncitorești" Astfel, în numărul 447 din 21 martie 1932, alături de poemul Frontul roșu de Louis Aragon, „Facla" tipărește articolul Lenin și „literatura proletariană" *, în care, în sprijinul ideilor afirmate, se reproduce un citat din Lenin: „Trebuie să ne silim a ridica nivelul conștiinței lor (a muncitorilor — n n ), trebuie ca ei să nu se închidă în cadrul artificial al „literaturii pentru lucrători" și trebuie să învețe să înțeleagă din ce în ce mai bine literatura generală La drept vorbind, muncitorii nu se închid ei singuri în literatura aceasta specială, ci sînt alții care îi închid : ei înșiși, lucrătorii, citesc și ar vrea să citească tot ceea ce se scrie pentru intelectuali și numai cîțiva intelectuali demni de milă s-au gîndit că „pentru muncitori" este suficient să vorbești de uzină și să morfolești tot ceea ce ei știu de multă vreme" 1 2 După redarea acestui fragment, articolul conchidea : „Ceea ce trebuie însă exclus din activitatea literară este literatura de adormire a conștiințelor și în același timp literatura de rețetă, de formulă, de clișeu : într-un cuvînt fuga de adevăr și de aspra realitate" în acest spirit leninist era definită esența literaturii noi și într-un alt articol din revista „Facla" (nr 449 din 4 aprilie 1932), intitulat Literatura proletară: „Literatura proletară este înainte de toate o artă revoluționară, o artă de clasă, care se înalță cu venirea unei noi forțe sociale, care deține viitorul societății și destinele umanității" în revista „Era nouă", numărul 2 din martie 1936, găsun referiri concrete și la articolul lui Lenin Organizația de partid și literatura de partid în articolul intitulat Plastica, semnat cu inițialele M R P (Miron Radu Paraschi-vescu — n n ), autorul reproduce un citat din lucrarea amintită a lui Lenin prin care își argumenta ideea cu privire la caracterul de clasă al artei Vorbind despre expoziția de artă a lui Perahim, Ciucurencu etc , M R Paraschivescu arată că din pictura lui Perahim se degajă o atitudine de clasă, o atitudine militantă E o pictură ce se impune atenției publicului „prin combativitatea ei, prin conștiința de clasă a artistului, prin promovarea unor noi valori umane, în cîmpul estetic" 3 Concluzionînd asupra picturii lui Perahim, autorul articolului nota: „Cum să încheiem aceste rînduri, privind pe cel mai prețios, pe cel mai înaintat dintre plasticii noștri? Cum altfel, decît cu o frază din Lenin" L’rmează apoi citatul din care se desprinde cunoscuta idee leninistă despre caracterul de clasă și partinic al artei: „Socialiștii, noi de-mascăm această ipocrizie, smulgem acest văl, nu pentru a obține o literatură și o artă independentă de clasele sociale (ceea ce nu va fi posibil decît în societatea socialistă unde nu vor fi clase), ci pentru a opune unei arte a cărei 1 Articolul este nesemnat Se consideră însă că a fost scris de Alexandru Sahia Vezi: P Mareea, Alexandru Sahia, Editura pentru literatură, București, 1961, p 27 * Citatul este din lucrarea lui Lenin Ce-i de făcull Cf V I Lenin, Obere complete, Ediția a doua, voi 6, Editura politică București, 1961, p 38 3 „Era nouă", nr 2, martie 1936, p 140 ECOUL IDEILOR LENINISTE DESPRE LITERATURA 13 libertate nu e decît ipocrizie și care e legată, în realitate, de burghezie, o artă realmente liberă adică deschis atașată proletariatului" 1 Cunoașterea ideilor leniniste despre artă și literatură a avut o mare în-rîurire asupra modului în care erau abordate și dezbătute în revistele de orientare marxistă, mai ales în deceniul al patrulea, problemele literaturii noastre naționale 2 Alexandru Sahia vorbea în revista „Bluze albastre" (nr 2 din 19 iunie 1932) despre un stil de muncă leninist: „Noi credem în stilul unei munci noi, în stilul de muncă al lui Lenin" însușirea unui stil de muncă leninist presupunea cunoașterea în profunzime a leninismului în acest sens, sursele și posibilitățile de informare ale scriitorilor noștri nu se limitau, de bună seamă, numai la fragmentele și citatele din cuvîntările și articolele lui Lenin, inserate în presa românească periodică în perioada interbelică au fost traduse în românește și publicate integral un mare număr de lucrări ale lui Lenin 3, cu toate condițiile grele, mai ales după 1924, în care activa Partidul Comunist Român Multe din operele lui Lenin au fost răspîndite în țara noastră în original, în versiuni franceze, germane și engleze 4 După eliberarea patriei noastre de sub jugul fascist, lucrările lui Lenin despre cultură și artă au fost tipărite în tiraje de masă, atît în cadrul ediției de Opere, cît și în culegeri separate De curînd a fost încheiată editarea în românește a Operelor complete ale lui V I Lenin, care cuprind 55 de volume 1 Ibidem, p 141 Cf Lenin despre cultură și artă Editura de stat pentru literatura politică București, 1957, p 53—54 : „Iar noi, socialiștii, demascăm această fățărnicie, smulgem firmele false nu pentru a obține o literatură și o artă care să nu fie de clasă (acest lucru va fi posibil doar în societatea socialistă fără clase), ci pentru a opune literaturii fățamic-libere, care în realitate este legată de burghezie, o literatură cu adevărat liberă, legată fățiș de proletariat" 2 Vezi ' Tradiții ale criticii literare marxiste din România 1930—1940 Studiu și antologie de Ileana Vrancea, Editura politică București, 1962, 413 p 8 O listă completă de articolele, fragmentele de lucrări și lucrările lui V I Lenin publicate în România, pînă în 1944, vezi : Lenin văzut de români Documente și amintiri, Editura politică, București, 1970 p 643-656 * Printre lucrările lui Lenin tipărite, în perioada interbelică, în original și aflate în fondul Bibliotecii Academiei R S România menționăm : Din istoria programului agrar social-democrat (Petrograd, 1917, 132 p ), Date noi despre legile dezvoltării capitalismului în agricultură (Petrograd, 1917, 104 p ), învățămintele revoluției (Petrograd, 1918, 24 p ), Imperialismul ca cea mai nouă etapă a capitalismului (Petrograd, 1919, 128 p ) Marea inițiativă Despre eroismul muncitorilor în spatele frontului (Moscova, 1919, 32 p ), Caiete filozofice (Leningrad, 1934, 472 p ) etc , în franceză : Statul și revoluția (Paris, 1921, 154 p ), Revoluția proletară și renegatul Kautsky (Paris, 1921, 121 P-) „Stîngismul" — boala copilăriei comunismului (Paris, 1924, 139 p ), Ce-i de făcut l (Paris, 1925, 206 p ) etc I LINGVISTICĂ A Morfologie și sintaxă УФФИКСАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ В ОДНОКОРЕННЫХ ИМЕНАХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ ЕКАТЕРИНА ФОДОР По свидетельству историков русского литературного языка XIX века, в ітот период «центральным процессом, пронизывающим словопроизводство 9сех частей речи, был процесс устранения словообразовательной дублетности И специализации словообразовательных средств на выражении одного или •іескольких внутренне объединенных значений»1 Происходит или утрата одного из членов дублетной группы или их разграничение в структурном, семантическом и стилистическом плане Процесс дифференциации словообразовательных дублетов действовал более активно, нежели процесс устранения много из членов, что подтверждается показанием современных лексикографических источников В свою очередь, количественный состав слов данной гатегории, их структурное, семантическое и стилистическое разнообразие являются ярким доказательством существующей в языке антиномии: с одной ^тороны, действующей в языке тенденции к регулярности, а с другой-к экспрессивности2 На уровне словообразовательных отношений выявляются две Аналогичные тенденции: тенденция к регулярности и тенденция к экспрессивности словообразовательных средств языка3 Объектом исследования в данной работе является суффиксальное варьирование в рамках однокоренных прилагательных, в результате которого возникают морфологические варианты слов, словообразовательные омонимы, Синонимические и паронимические ряды Эта проблема лишь частично освежена в научной литературе4 1 Очерки по исторической грамматике русского литературного языка XIX века Изменения в словообразовании и формах существительных и прилагательных в русском литератур-■о ч языке XIX века, Москва, 1964, стр 8 К * Д Н Шмелев, О некоторых тенденциях развития современной русской лексики, в сб «Развитие лексики современного русского языка», Москва, 1965, стр 7 3 Русский язык и советское общество Словообразование современного русского литературного языка, Москва, 1968, стр 19 4 См Н Ф Шумилов, Из наблюдений над однокоренными синонимами в современном русском языке, «Русский язык в школе», 1963, № 3; Л Г Титова, О различии между однокоренными прилагательными с синонимическими суффиксами, «Русский язык в школе», 1964, Afe 1; В А Гречко, Однокоренные синонимы и варианты слова, в сб «Очерки по синонимике Современного русского литературного языка», Москва-Ленинград, 1966 48 ЕКАТЕРИНА ФОДОР Интересные наблюдения в области словообразовательного варьирования были сделаны О С Ахмановой в ее работе Очерки по общей и русской лексикологии (Москва, 1957) Сделана попытка отграничить морфологические варианты прилагательных от пар, являющихся разными словами Автор признаёт, что «лексико-семантические отношения между членами разных пар оказываются настолько сложными и разнообразными, что для проведения грани между разным словами и вариантами одного и того же слова необходимо более детальное семантическое исследование, чем то, которое возможно в рамках настоящей работы»1 2 В нашей работе семантическому аспекту проблемы отводится ведущее место Сам термин варьирование рассматривается как возможность употребления различных суффиксов при идентичной корневой морфеме имен прилагательных Проведенные наблюдения позволили отметить два основных типа варьирования суффиксальных морфем: морфема: алломорфа3 и морфема: морфема Первый тип отношения суффиксальных морфем, предполагающий наличие инварианта в плане содержания и варианта — в плане выражения, приводит к образованию вариантов слов, типа ионийский — ионический Второй тип варьирования носит более сложный характер Суффиксы-морфемы могут вступать в синонимическое, омонимические и паронимические связи Автором уточняется понятие варианта слова Как известно, данный вопрос неоднократно ставился в лингвистической литературе3 и до сих пор не получил однозначного решения, что объясняется различием методики и методологии анализа и описания языка, принципов выделения функциональных единиц и их вариантов Основным определяющим признаком вариантов слов, по нашему мнению, является идентичность их парадигматических и синтагматических отношений со стержневым словом Ср ионийский — ионический, чередуются морфема -ск- и алломорфа -ическ-, сфера их сочетаемости идентична: ионийская — ионическая колонна И сопоставим так называемые абсолютные синонимы, типа идентичный — тождественный, морфологическая структура, фонологический состав которых различны, или паронимы, типа поэтичный — поэтический, различающиеся суффиксальной морфемой, сферой сочетаемости: поэтичное письмо, поэтическое произведение; второе выступает со значением «свойственный поэзии, стихотворный» и первое — «проникнутый поэзией» (Словарь русского языка, АН СССР Москва, 1959, т III) Иначе говоря, в вариантах слов дифференциальные признаки имеют вариантный характер, они не образуют системных отношений, а в отдельных 1 О С Ахманова, Очерки по общей и русской лексикологии, М , 1957, стр 2'24 2 Термин алломорфа взят нами в интерпретации О С Ахмановой (см Словарь лингвистических терминов, Москва 1966, стр 40) Это вариант, альтернант, разновидность, данная конкретная манифестация морфемы 3 См например, А И Смирницкий, Лексикология английского языка, Москва, 1956; О С Ахманова, Очерки по общей и русской лексикологии, Москва, 1957; Ф П Филин, О слове и вариантах слова, в сб «Морфологическая структура слова в языках различных типов», Москва-Ленинград, 1963; Р П Рогожникова, Соотношение вариантов слов, однокоренных слов и синонимов, в сб «Лексическая синонимия», Москва 1967; М Bucă Sinonimia și variațiile formei cuvintelor Observații asupra lexicului limbii ruse, „Analele Universității din Timișoara, Seria științe filologice", т VI, 1968; сб Исследования по общей теории грамматики, Москва, 1968, и др СУФФИКСАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 49 словах дифференциальные признаки системны в плане парадигматических и «нтагматических отношений Этот аспект соотношений между вариантом слова и отдельным словом не всегда учитывается исследователями1 Однокоренные прилагательные выступают на уровне деривационных отношений как словообразовательные единицы с постоянный величиной — не-пр 'изводной основой (корнем) и переменной величиной—аффиксами Суффиксальное варьирование при идентичной корневой морфеме разнообразно по своим результатам 1 Однокоренные образования, в которых суффикс-морфема чередуется с суффиксом-алломорфой (см выше) являются вариантами слов, и как таковые должны найти адекватную регистрацию в лексикографических работах Их наличие в языке поддерживается или традицией или продуктивностью со-о ветствующей словообразовательной модели, представляющей регулярные о іразования с определенной группой лексем Как известно, образования слов п > существующей модели широко используется в славянских языках и, в част-н юти, в русском2 В качестве варьирующих единиц-морфем могут выступать как отдельные морфемы, так и биморфемы, составные единства, включающие в свой состав связанный и свободный аффикс3 В функциональном плане биморфема, как правило, является алломорфой морфемы, выступающей в параллельном образовании При синхронном описании структуры слов в современном языкознании применяется принцип непосредственно составляющих4, являющийся научной процедурой определения морфемного состава слова, которая в конечном іпоге сводится к вычленению непроизводной основы Как отмечает Н М Шанский, «следование принципу деления слов по непосредственно составляющим гарантирует правильное определение морфемного состава слова, позволяет также установить его синхронную этимологию, а тем самым и действие ельную его структуру»5 Методика применения данного принципа деталь- но изложена у американских дескриптивистов, в частности, в работе Л Блум-фвльда Язык ® Этот принцип мы использовали при описании однокоренных прилагательных и, в частности, прилагательных с вариантными суффиксами Напри- ■ - \ 1 Непоследовательна в этом отношении и О С Ахманова в своей работе Очерки по оЛцей и русской лексикологии (с м стр 213—228) 2 Ecaterina Fodor, Compunerea tn limbile slave răsăritene, „Analele Universității București Seria științe sociale — filologie", t 28, 1963 3 См H M Шанский, Очерки по русскому словообразованию, Москва, 1968, стр 33 I 4 L Bloomfield, Langage, New York, 1933; (Л Блумфильд, Язык Москва, 1968); Цу Nida Morphology : the descriptive analysis of words, University of Michigan Press, 1946; 4 blaxch&nd, Synchronik analysis and wordformation, „Cahicrs F de Saussure", 1955, nr 3; A M Мухин, Функциональные лингвистические единицы и методы структурного анализа языка, «Вопросы языкознания», 1961, № 3; Н М Шанский, Очерки по русскому словообра-зораиию, Москва, 1968 и др 3 Н М Шзнский, Указан, раб , стр 42 Л Блумфильд, Язык, Москва, 1968, стр 224 и след 50 ЕКАТЕРИНА ФОДОР мер: литограф (-ск) (-ий): литограф [(-ич-) (-еск)] (-ий)1 [(стар) -о- (-жиль)І (-иск-) (-ий)] : [(стар) -о- (жиль) (-ч-) (-еск) (-ий)] и др В приведенных моделях варьирующей величиной является морфема и биморфема, функционально равная алломорфе Поскольку связанная морфема в составе биморфемы является десемантизированной единицей, или«пус-той» морфемой, а свободаня морфема—алломорфой первой морфемы, то однокоренные образования, содержащие морфему и алломорфу, являются структурными вариантами одного и того же слова Пары однокоренных прилагательных могут противопоставляться суффиксами — биморфемами, где свободные морфемы в функциональном плане соотносятся как морфема и алломорфа, образуя структурные варианты слов Например: катастроф [(-ич-) (-еск-)] (-ий) миф І(-ич-) (-еск-)] (-ий) микроскоп [(-ич-) (-еск-)] (-ий) реалист [(-ич-) (-еск-)] (-ий) парус І(-ин-) (-и-)] (-ый) катастроф миф микроскоп реалист парус [(-ИЧ-) (-Н-)] [(-ИЧ-) (-Н-)] [(-ИЧ-) (-Н-)] [(-ИЧ-) (-Н-)] [(-ИН-) (-ОВ-)] (-ЫЙ) (-ЫЙ) (-ЫЙ) (-ЫЙ) (-ЫЙ) И др Другие словообразовательные варианты не представляют компактных групп Чаще всего это изолированные словообразовательные модели типа: еженощный— е женочный; пастушеский — пастуший; недвижимый — недвижный; не-1 вольнический — невольничий и др Структурная вариативность поддерживается тождественностью сочетаемости, или дистрибуции однокоренных прилагательных Ср катастрофический = катастрофичный случай; мифический = мифичный образ и т д В Дорошевский в своей статье De la „redondance" en morphologie2 называет случаи подобного варьирования, свойственные и польскому языку, «суффиксальной избыточностью» Так, в современном польском языке встречаются прилагательные типа perspcktywiczny и per-peklywistyczny; второе отличается от первого суффиксом - но они идентичны с точки зрения их значения Следовательно, суффикс - ist -является избыточным3 Нам кажется, что данный термин наилучшим образом определяет функциональную сущность суффиксальной вариативности В русском литературном языке начала XIX века суффикс -ическ- использовался в словах иноязычного происхождения, выражающих культурные, научные понятия Например, дель- \ фический, литографический, нервический и др Однако уже тогда появляются и дублеты типа студентский — студенческий* * Тенденция к разграничению сферы лексической сочетаемости и стилистического использования словообразовательных вариантов действует неу- Здесь и далее примеры приводятся по Словарю русского языка, т I—IV, Москва, 1957—1961; примеры из других источников оговариваются отдельно 5 Melanges de HtUrature comparle et de philologie offerts Р- 6 ’ См Екатерина Фодор, Суффиксальное словообразование имен существительных в восточнославянских языках, Rsl , XII, 1965, стр 37, а также Русский язык и советское общест-■Л0 Словообразование современного русского литературного языка, § 181—205 Словообразование современного русского литературного языка, стр 18 52 ЕКАТЕРИНА ФОДОР тельные морфемы выступают как функционально идентичные Подобного рода факты еще раз подтверждают мысль о том, что при дифференциации слов и вариантов слов структурный критерий недостаточен Идентификация морфем должна проводиться как с учетом плана выражения, так и плана содержания Словообразовательные варианты могут образовывать оппозиции эквиполентного типа, с маркированными членами1 Например, федеральный: федеративный В Словаре русского языка в четырех томах отмечается, что оба слова имеют идентичное значение «представляющий собой федерацию» (т IV, стр 761) Однако сфера их сочетаемости, другими словами, их дистрибуция не идентична: ср федеральное бюро расследования (ФБР), но Федеративная Республика Германии2 Таким образом, оппозиция федеральный: федеративный стала эквиполентной Варьирование суффиксов привело к изменению дистрибуции однокоренных вариантов 3 Случаи суффиксального варьирования, приводящие к дифференциации сферы лексической сочетаемости однокоренных прилагательных, наиболее часты в русском языке При этом образуются синонимические ряды однокоренных прилагательных, которые могут состоять из нескольких членов Например: ароматный: ароматичный: ароматический, ароматный воздух; ароматичный ликёр, ароматические вещества3; ворсистый: ворсинчатый: ворсдвой (или ворсовый) ворсистая поверхность, ворсинчатая оболочка, ворсовая ткань; сбивательный: сбивальный: сбивной сбивательные аппараты, сбивальная машина, сбивные машины, но сбивной крем Сочетаемость слов в русском языке — явление нормативного порядка Наибольшую трудность в практике общения говорящих на русском языке представляют как однокренные слова-синонимы, так и паронимы Создаются специальные справочники нормативного употребления однокоренных слов Так, в 1969 году вышел из печати в Москве словарь паронимов Трудные случаи употребления однокоренных слов русского языка (составители Ю А Бельчиков и М С Панюшева), создание которого было продиктовано практической необходимостью «Наблюдения над живым словом, — пишут составители, — в повседневном обиходе, на собраниях, докладах, лекциях, над речью абитуриентов и студентов, особенно в ее письменном выражении (сочинения на вступительных экзаменах, курсовые и дипломные работы), наконец, над языком периодической печати, радио и телевидения свидетельствуют о том, что в речи встречается немало ошибок и отклонений от современных литературных норм Среди них нередки ошибки против правил сочетаемости слов, в том числе и однокоренных»4 1 Словообразование современного русского литературного языка стр 18 2 См Словарь сокращений русского языка, Москва, 1963 3 См С И Ожегова, Словарь русского языка Москва, 1953 * Трудные случаи употребления однокоренных слов русского языка Словарь-справочник, р 3 СУФФИКСАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 53 Как видно из вышесказанного, лексическая сочетаемость однокоренных слов характеризуется определенными закономерностями Всякая подмена одного из элементов ведет к нарушению языковой нормы 4 Суффиксальное варьирование в пределах однокоренных прилагатель- ных обуславливает развитие новых оттенков значений Ср неврастенический: неврастеничный неврастенический, -ая, -ое, -прил к неврастения Неврастеническое состояние Неврастенические симптомы Неврастенические расстройства Свойственный неврастенику, такой, как у неврастеника Неврастенический тон неврастеничный, -ая, -ое; -чен, -чна, -чно 1 Такой, какой бывает при неврастении, вызванный неврастенией 2 Страдающий неврастенией Неврастеничный человек пародический: пародийный пародический, -ая, -ое Прил к пародия; являющийся пародией Пародические произведения Комедия пародического характера пародийный, -ая, -ое Прил к пародия Пародийный жанр // Содержащий в себе пародию, элементы пародии Пародийное произведение Суффиксальное варьирование данного типа очень значительно по количеству образованных слов 5 Суффиксальное варьирование в параллельных словообразовательных моделях неоднородно в плане семантических отношений Например: каменный: каменистый каменный -ая, -ое Прил к камень // Состоящий из камня (из камней) Каменные горы // Сделанный, построенный из камня Каменный дом Каменные ворота Слово имеет и ряд переносных значений Каменистый, -ая, -ое; -нист, -а, -о Обильный камнями Каменистая почва болотный: болотистый болотный, -ая -ое 1 Прил к болото // Предназначенный для работы на болоте, передвижения по болоту и т п Болотный плуг Болотные сапоги Болотный газ 2 Живущий, произрастающий на болоте Болотная птица, болотистый, -ая -ое,-тист, -а,-о Изобилующий болотами Болотистая местность // Топкий Болотистая почва И сравним две других пары слов, образованных по данной словообразовательной модели (с помощью суффиксов (-н-: -ист-) бархатный: бархатистый бархатный, -ая, -ое Прил к бархат // Следанный из бархата Бархатное платье I/ Подобный бархату, напоминающий бархат по виду или на ошупь Бархатная трава Ц перен Приятный, мягкий (о голосе, звуке) Бархатный голос1 Бархатный сезон 1 Словарные статьи из С ювар ч русского языка (т I—IV, М , 1957—1961) здесь и в других местах даются не полностью, а в сокращениях, в плане тех задач, которые ставит перед собо и автор 54 ЕКАТЕРИНА ФОДОР бархатистый, -ая, -ое; -тист, -а, -о Подобный бархату, напоминающий бархат по виду или на ощупь Бархатистые бабочки // перен Приятный, мягкий (о голосе, звуке) Бархатистый серебряный: серебристый серебряный, -ая, -ое 1 Прил к серебро Серебряный слиток // Содержащий серебро Серебряная жила // Вытканный из серебра, шитый серебром Серебряное кружево 2 Цветом или блеском напоминающий серебро; блестяще-белый Серебряный иней 3 Лерен Мелодично-звонкий, высокого тона (о голосе, смехе и т п ) Серебряный голос серебристый, -ая, ое; -рист, -а, -о 1 Цветом и блеском напоминающий серебро; блестяще-белый Серебристый иней 2 Мелодико-звонкий, высокого тона (о голосе, смехе и т п ) Смех серебристый 3 Как составная часть некоротых ботанических и зоологических названий Серебристый тополь Как видно из приведенных примеров, однокоренные прилагательные, образованные с помощью суффиксов -и-, -ист-, составляют паронимические и синонимические пары Сфера лексической сочетаемости пар каменный: каменистый, болотный: болотистый идентична В большей части своих значений пары однокоренных прилагательных бархатный: бархатистый, серебряный — серебристый имеют тождественную дистрибуцию При одинаковой дистрибуции суффикса -н- и суффикса -ист- в указанных словобразовательных моделях они по-разному соотносятся по значению Первый выступает как однозначный, а второй — как многозначный1 Так, имена прилагательные, образованные с помощью суффикса -н-, имеют значение «состоящий, сделанный из , содержащий (что-то)» Образования с суффиксом -ист- вступают в омонимические отношения Ср каменистый 1 ( «обильный камнями» болотистый J с0 значением | «изобилующий болотами» «подобный бархату, напоминающий бархат по виду или на ощупь» «цветом и блеском, напоминающий серебро; блестяще-белый» бархатистый 1 серебристый f со значением 6 Результатом суффиксального варьирования в однокоренных прилагательных может быть паронимия Паронимы различаются как сферой сочетаемости, так и своим значением Они соотносительны с точки зрения словообразовательной или звуковой Вслед за О С Ахмановой мы считаем 1 О Г Ревзина, Структура словобразовательных полей в славянских языках, Москва, 1969, стр 71 1 СУФФИКСАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 55 паронимами «слова, которые вследствие сходства в звучании и частичного совпадения морфемного состава могут либо ошибочно, либо каламбурно использоваться в речи»* 1 Придерживаясь, в основном, аналогичного мнения о сущности парони-мии, составители указанного выше словаря-справочника паронимов, проявили известную непоследовательность в отборе паронимических рядов, включив в них слова типа: гармонический — гармоничный, гигиенический: гигиеничный, гиперболический: гиперболичный, динамический: динамичный и др , которые при анализе по минимальным дистрибутивным моделям выступают как моносемы с тождественной, а также нетождественной валентностью Для паронимии и характерна нетождественность дистрибуции, а для синонимии — тождественость2 Этот основной критерий и должен быть использован при установлении синонимических и паронимических рядов Именно дистрибуция однокоренных словообразовательных моделей может установить характер их валентности: синонимического или паронимического порядка Поливалентные однокоренные слова способны образовывать как синонимические, так и паронимические ряды (ср гармонический: гармоничный и др ) 7 Дублетность однокоренных образований с варьирующими суффиксами устраняется путем разграничения сферы стилистического использования каждого члена оппозиции Ср басистый: басовитый (разг ) давний: давнишний (разг ) • гибельный: гиблый (прост ) изворотливый: изворотистый (прост ) суетливый — суетный (книж устар ) садистский — садический (книж ) курительный — курильный (устар ) студенческий — студентский (устар ) подслеповатый — подслепый (устар, и обл ) вражеский — вражий (народно-поэт ) и др 8 Параллельные образования разграничиваются путем специализации одного из значений, ставшего терминологическим Ср , например: паводковый — паводочный (спец ) пергаментный — пергаменный (спец ) периферийный — периферический (спец ) и др Иногда терминологическим становится не все слово, а лишь одно из его значений Ср сахарный: сахаристый 1 О С Ахманова, Словарь лингвистических терминов, Москва, 1966, стр 313 1 Ср «Они (слова храбрый и отважный — Е Ф ) могут считаться синонимами лишь в силу своей тождественной сочетаемости, или дистрибуции» — В А Звегинцев, Теорети- ческая и прикладная лингвистика, Москва, 1968, стр 131 56 ЕКАТЕРИНА ФОДОР Первое слово лишено терминологического значения, а второе его имеет: «имеющий структуру сахара, напоминающий сахар по строению» Аналогично противопоставляются седлистый: седловатый, симптоматический: симптоматичный, соколий: соколиный и др 9 Однокоренные прилагательные с варьирующими суффиксами могут различаться сферой парадигматических словообразовательных связей Например: монархистский Прил к монархист Монархистские взгляды Монархистские убеждения монархический I Прил к монархия Монархическое государство 2 Прил к монархизм, к монархист Монархический переворот, импрессионистический Прил к импрессионизм импрессионистическая манера письма, импрессионистский Прил, к импрессионизм, к импрессионист, импрессионистская школа критики 10 Различаясь сферой словообразовательных отношений, однокоренные прилагательные вступают в сложные семантические связи синонимического или паронимического характера Другими словами, различия в сфере парадигматических отношений обусловливает и различия в синтагматике Ср талмудистский Прил к талмудист (во 2 знач ), к талмудизм; начетнический, схоластический, талмудический Прил к талмуд, к талмудист (в 1 знач ) Итак, суффиксальное варьирование в однокоренных прилагательных многообразно по своим результатам Проблема варианта слова, синонимических и паронимических отношений может быть решена лишь с учетом парадигматического и синтагматического аспекта однокоренных прилагательных VARIAȚIILE SUFIXALE ALE ADJECTIVELOR CU RADICAL COMUN ÎN LIMBA RUSĂ CONTEMPORANĂ (Rezumat) în lucrare sint analizate variațiile sufixalc ale adjectivelor cu radical comun In limba rusă contemporană, avind drept rezultat variante morfologice ale cuvintelor, omonime deri-vale, serii sinonimice și paronimice Autoarea arată că variantele cuvintelor se caracterizează prin relații paradigmatice și sintagmatice identice față de cuvîntul de bază Trecerea variantei cuvîntului in cuvintul sinoninm sau cuvîntul paronim se manifestă prin schimbări funcțional semantice în domeniul morfemelor derivale, cînd sufixul-variantă devine sufix de sine stătător Uneori, variațiile derivale devin redundande, intrucît normele derivale ale limbii ruse nu coincid cu cele lexicale în lucrare se pune accent pe problema delimitării sinonimiei de paronimie, ținlndu-sc seamă de relațiile paradigmatice și sintagmatice ale adjectivelor cu radical comun СУФФИКСАЛЬНЫЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 57 LES VARIATIONS SUFFIXALES DES ADJECTIFS A RADICAL COMMUN DANS LA LANGUE RUSSE CONTEMPORAINE (Rdsumd) L'ouvrage analyse les variations suffixales des adjectifs ă radical commun dans la languc russc contemporaine, ayant pour r^sultat des variantes morphologiques des homonymes d£ri-vds, des s^ries synonymiques et paronymiques L’auteur montre que les variantes des mots se caract£risent par des relations paradig-matiques et syntagmatiques identiques par rapport au mot de base Le passage de la variante du mot au mot synonyme ou au mot paronyme se manifeste par des modifications fonctionnelles^mantiques dans le domaine des morphdmes ddrivds, lorsque le suffixe-variante devient suffixe-indёpendant Parfois, les variations d^rivdes deviennent redondantes attendu que les normes вёгіѵёез de la lanque russe ne coincident pas avec les normes lexicaies Dans le travail on insiste sur le ргоЫёте de la dёlimitation âdtablir entre la synonymie et la раголутіе en tenant compte des relations paradigmatiques et syndagmatiques des ad-cctifs ă radical cemmun OPERA UMANISTULUI POLON MARTIN KROMER ȘI IMPORTANȚA EI PENTRU ISTORIA ȘI CULTURA POPORULUI ROMÂN I C CHIȚIMIA Numele lui Martin Kromer, umanist polon din secolul al XVI-lea, nu este necunoscut științei românești, dar acest scriitor are o însemnătate mai mare decît i s-a acordat în general pînă acum M Kromer s-a născut în 1512, în localitatea Biecz din districtul Cracoviei Tatăl său, Grzegorz Kromer, făcea parte din burghezia incipientă a timpului, iar mama sa Agnieszka Czenninska se trăgea dintr-o familie de nobili șleahtici După studii la universitatea de la Cracovia, în anii 1528—1530, a plecat mai pe urmă să studieze și în străinătate la Bolognâ, unde a obținut titlul de doctor în drept, obiectele de studiu fiind totuși diverse întors în țară în 1540, a ocupat un post de cleric, ceea ce era în nota vremii între timp fusese secretarul episcopului de Cracovia, Piotr Gamrat, precum și al principelui Sigismund August, viitorul rege al Poloniei (1529—1572) Ajungînd apoi canonic de Var-mia, a fost trimis în diferite misiuni diplomatice, ca un om cu știință de carte și cunoscător de limbi străine în anul 1552, drept recompensă pentru serviciile sale, a fost înnobilat de regele Sigismund August, iar mai tîrziu și de împăratul Ferdinand I (1556—1564), cu care a venit în contact diplomatic1 în 1569 a devenit adjunctul cardinalului de Varmia, Hozjusz, iar după moartea acestuia, survenită în 1579, s-a urcat pe scaunul episccpal de aci, deținîndu-1 pînă la moarte S-a stins la 23 martie 1589, după o bogată activitate și o muncă neîntreruptă în domeniul literelor și al culturii în general M Kromer a stăpînit bine limbile greacă și latină, cunoștea perfect limba italiană (probabil nu-i era străină nici franceza) și se pare că vorbea și nemțește A fost un om cu o frumoasă cultură clasică și renascentistă De aceea, nu poate surprinde faptul că, încă din tinerețe, între anii 1532—1536, a început să publice opere cu caracter umanistic și filologic, și anume, ediții din lucrările lui Aristotel și Cicero, sau versuri personale în limba latină 2 în continuare 1 Al Batowski, Spraua z poselstwa Marcitta Kromcra do Fcrdinanda cesarta w I 1558 —1563 Liov, 1853 2 Cf Fr Hipler, Monument a Cromeriana: Gedichte, Synodalreden, Hirtenbriefe, Brauns-bcrg, 1892: Л/ Cromers unbckannte Jugendgedichte, in „Zeitschrift fur Geschichte und Alter- , tumskunde Ermlands", XXX 1899; date generale despre activitatea și personalitatea lui M Kromer in monografia lui A Eichhorn, Der crmlandischc Bischof Martin Kromer als Schrifl-steller, Staatsmann und Kirchenfurst, ibidem, IV, 1869 188 I C CHIȚIMIA opera sa este variată: predici și orații *, opere istoriografice, religioase sau de polemică religioasă cu reformații * 2, fiindcă M Kromer a rămas un catolic neclintit în vremea cînd șleahta, din interese politice, a croit drum reformei în Polonia; numeroase sînt scrisorile cu caracter cultural și politic, unele multiplicate imediat pe calea tiparului, altele păstrate în arhive și publicate în epoca modernă 3 Dar o importanță specială prezintă opera istoriografică și cea etnografică Istoriografia polonă a avut o frumoasă tradiție începînd cu cronica lui Gallus Anonymus din secolul al XII-lea și continuînd în secolele următoare cu Win-centy Kadhibek, Janko Czarnkowski, mai ales celebrul Jan Dlugosz în secolul al XV-lea, a cărui operă însă nu s-a publicat în întregime decît în 1711 — —1712, la Leipzig Cu toate scrierile istoriografice anterioare în latinește, o operă de sinteză, bine concepută, care să fi făcut cunoscută istoria poporului polon peste graniță nu se ivise Folosind știrile din Dlugosz și din cronica lui Bernat Wapowski4 * 6 *, de asemenea din cronica lui Miechowita, Martin Kromer a scris într-o remarcabilă limbă latină și a publicat la Basel în 1555, De origine et rebus gestis Polonoruni, lucrare care s-a difuzat în multe ediții 8 și a avut un mare ecou în străinătate Ea a fost, între altele, tradusă de Pantaleon în limba germană sub titlul Mitternăchtischen Volker Hislorien și publicată la Basel, în tiparnița lui Heinrich Petri și Perna, la 1562 în țară Martin Blazowski a făcut o traducere în polonă, O sprawach, dziejach i wszyslkich innych polo-cznoiciach koronnych polskich, tipărită în primă ediție la Cracovia, în 1611, urmată apoi de altele * Cronica lui M Kromer a constituit, în secolul * Vezi M Kromer, Sermo de tuenda dignitate sacerdotii, Cracovia 1542; idem Oratio in funere Sigismundi 1, Cracovia, 1548; idem, Catecheses sive institutiones duodecim de septem Sacramcntis et sacrificiae Missae et dc funebribus exequiis, Cracovia, 1570 (in același an versiunea polonă și traducerea germană); Fr Hippler, Die deutschen Predigten und Katechesen dcr crmlân-dischen Rischofe, Hozius und Kromer, Koln, 1885 2 M Kromer O wierze i o năuce luterskiej Rozmowa dworzanina z mnnichem, I —III, Cracovia, 1551 — 1553: IV, Cracovia, 1554; opera a fost tradusă tn latină de Însuși M, Kromer, De falsa noștri temporis et vera Christi religione, I —II, Dilingen, 1559; idem De vera et falsa religione colloquiorum liber tertius, Dilingen, 1561; idem, Monachus sive colloquiorum de religione K61n, 1568 (toate cele patru „cărți"); scrierea a fost tradusă și publicată tn întregime și tn germană la Dilingen în 1560; o ediție critică a originalului polon a fost dată de Jan Cos ; M Kro-mera Rozmowy dworzanina z mnichem (1551 — 1554), Cracovia, 1915 3 M Kromer, Ad regem, proceres, equitesque polonos in comitiis Varsaviensibus congregatos epistola, f l„ 1556; ed II, 1557 (cu un adaos: Additum carmen mire eruditum ad eundem regem Poloniae); ed 111-a, Paris, 1564; o nouă ediție împreună cu traducerea in polonă, Koln, 1589 (la un loc cu cronica); M Kromer, Orechovis, sive de conjugio et coelibatu sacerdotum commentatio Ad Stanislaum Orechovium, Koln, 1564; multe scrisori publicate izolat, unele indicații pentru cele din arhive la Fr Hipler, A nalecta l’armiensia, Braunsberg, 1872 * Nici cronica lui Wapowski nu fusese tipărită Ea mergea pînă la 1535 Interesant e faptul că M Kromer a folosit In manuscris și partea pînă la 1380, care s-a pierdut și este azi necunoscută în compoziția ei originală Desigur, Kromer n-a rămas străin nici de Chronica Polonorum (Cracovia, 1521) a lui Matei Miechowita, după cum am constatat din studiul comparativ al cronicilor celor doi umaniști, deși cercetătorii poloni se referă numai la Dlugosz și Wapowski (cf Ignacy Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski, ed X, Varșovia, 1930, p, 110) 6 Pe lingă ediția princeps au apărut: ed II, Basel, 1558; ed III, Basel, 1558; ed IV Basel, 1582 (colecția Pistorius); ed V, Koln, 1589 * Vezi reeditarea efectuată de Fr Bohomolec, Zbibr dziejopis6w, t III, Varșovia, 1767; o nouă ediție dată de Turowski în Biblioteka Polska, Sanok, 1857 (din nou: 1868) OPERA LUI MARTIN KROMER 189 al XVII-lea, izvorul lui Joachim Pastorius pentru opera sa Florus Polonicus1, după moda „Florusurilor" timpului (Florus Gerntanicus, Florus Hungaricus etc ), plecate de la scriitorul antic Lucius Annăus Florus, cu a sa lucrare Epitonul de Tito Livio 2 Importanța operei constă în faptul că dă știri esențiale și despre popoarele vecine, inclusiv despre poporul român Lucrarea a devenit, de fapt, manual de școală și ea a intrat în mîna vechilor oameni de carte români Catolic fervent, Kromer are cuvinte de critică la adresa șleahtei și a reprezentanților ei în seim, față de pactizarea acesteia cu reformații, totuși meritele lucrării au fost recunoscute și seimul din 23 XI 1579—4 1 1580, ținut la Varșovia, i-a adus lui Kromer laude publice, din îndemnul însuși al regelui Ștefan Batory Scriitorul contemporan Stanislaw Orzechowski scrie următoarele despre ea: „M Kromer ne-a făcut cunoscuți lumii; el a arătat străinilor ce fel de popor sîntem : înainte unii străini credeau că Polonia este un oraș oarecare, cum Bologna este un oraș în Italia [ Ne-a scos la lumină Dumnezeu prin pana lui Kromer, ne-a pus în fața țărilor străine, încît astăzi lumea nu ne mai socotește de necivilizați și neinstruiți, cum ne socotea mai înainte, ci ne așează printre oamenii care se disting prin rațiune, obiceiuri și învățătură Opinia lui Orzechowski este cu atît mai mult de luat în seamă, cu cît el fusese criticat de Kromer pentru acțiunea sa de desființare a celibatului la clericii catolici, personal căsătorindu-se 3 4 și avînd neplăceri din cauza aceasta Cronica lui Kromer a făcut epocă Dar pe lingă cronică și ca o completare a ei, cu altfel de date decît istorice și politice, „cheie pentru înțelegerea mai bună a istoriei", M Kromer scrie și tipărește la Koln, în 1577, opera etnografică Polonia sive de situ, populis, nioribus, magistralibus et republica Regni Poloniei, care a avut o căutare tot atît de mare, în țară și în străinătate, ca și cronica Date de geografie „sar-mată", țări și orașe din Europa orientală, furnizaseră anterior Dlugosz, Matei Miechowita (De duabus Sarmatiis, 1517), Bernard Wapowski (cartografie), dar acum este pentru întîia oară că o operă conține știri importante despre pămîntul polon, climă, bogățiile solului și ale subsolului, floră, faună, despre locuitori și ocupația lor la sate și orașe, despre firea lor, precum și date despre organizarea administrativă: sistemul monarhic, senat, demnitari, corp judecătoresc, armată, funcționarea seimului, treptele clerului etc Conținutul este aemănător cu acela din Descripția Moldaviae a lui D Cantemir Lucrarea a fost scrisă mai de vreme decît s-a tipărit, pentru că la sosirea în Polonia, ca rege ales, a lui Henric de Valois, în 1574, a fost prezentată acestuia în manuscris* Odată tipărită, străinii au găsit în ea relatări și date de care nu știau 1 Joachimi Pastorii Florus Polonicus seu Polonicae Hisloriae epitome nova, Lyon, 1641 2 Lucius Annăus Florus, Abriss der romischen Geschichte traducere germană de W M Pahl, Stuttgart, 1834; Cf Ignacy Lewandowski, „Florus Polonicus", Joachima Pastoriusa, In „Meandcr", XXIII, 1968, nr 11-12, p 522-529 3 Jurămintul de căsătorie descoperit recent și publicat de Anna Lewicka-Kaminska, Fota przysifgi ilubnej Stanislawa Orzchowskiego, în „Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej", XIX, 1969, nr 1-2, p 91-92 4 Traducerea germană (vezi mai jos) a apărut in 1541, deci opera fusese terminată chiar înainte de această dată 190 I С CHIȚIMtA pînă aci și de aceea, pe lîngă un mare număr de ediții ale originalului latin \ s-a tradus în limba germană și spaniolă * Descrierea faptelor este amănunțită și unele dintre acestea duc la confruntări de interes literar De exemplu, descrierea vînătorii de zimbri are multe asemănări, socotim noi, cu poemul lui N Hussowski, Carmen de statura, feri-tate et venatione bizontis (Cracovia, 1523), valorificat literar de Jan Kasprowicz, prin traducere și comparație cu tabloul vînătorii de urși din poemul lui Adam Mickiewicz Pan Tadeusz1 * 3 Deși atît Hussowski cît și Kromer pleacă de la cunoașterea directă a realității, totuși unele imagini (lupta vînătorului cu zimbrul avînd între ei un copac drept stavilă) lasă să se întrevadă că M Kromer a cunoscut probabil poemul lui Hussowski Lui Martin Kromer îi este atribuit și un roman popular polonez anonim, păstrat în unicat, Historia prawdziwa o przygodzie zalosnej ksiaițțcia Finlan-dzkiego Jana i krolewny Katarzyny (Cracovia, 1570), în care se povestește, cu scene impresionante, prin dramatismul și fantasticul lor, peripețiile și suferințele principelui Jan de Waza și a tinerei sale soții Katarzyna Jagiellonka băgați la închisoare și schinguiți de fratele principelui, regele suedez Eryk XIV, cu gîndul să-i piardă Pînă la urmă tiranul nu-și atinge țelul, tinerii sînt salvați în ultimul moment, iar Jan urcă pe tronul Suediei în 1569 (copilul născut în închisoare, Sigismund III de Waza, va deveni regele Poloniei: 1587—1632) Pe bună dreptate, editorul din epoca modernă a romanului (Cracovia, 1892), Al Kraushar, ținînd seamă de misiunile diplomatice ale lui Kromer și de posibilitatea de a obține unele amănunte de la martori oculari 4, atribuie romanul acestuia și opinia lui a fost acceptată de specialiști 5 6 Narațiunea și stilul au caracter popular; meritul lui Kromer în turnarea narațiunii și dozarea spiritului legendar este vizibil și incontestabil Deși acest roman nu a avut difuzarea internațională a altora, totuși el este important prin calitățile narațiunii, de asemenea prin faptul că indică rolul jucat de romane istorice celebre, precum Alexandria și Istoria Troii, care au trezit gustul pentru astfel de scrieri, unele luînd naștere local ® 1 înainte de ediția princeps, apărută la Koln In 1577, opera fusese tipărită la Frankfurt In 1575 dar cu atitea greșeli că M Kromer a refuzat-o și nu s-a pus în circulație A П-a ediție a apărut tot la Koln, în 1578; ed III in Poloniae historiae corpus al lui Pistorius, t I, Koln, 1589; aită ediție 1594; apoi la Lyon in 1627, 1642, 1643, sub titlul Respublica sive status Poloniae; Nicolaus Secovius, Regni Poloniae breve et complete descripție a Kromero, Neapoli, 1588; in secolele XVI — XVII au apărut peste zece ediții; o ediție critică a fost publicată de W Czermak Cracovia, 1901 (in Biblioteka pisarzy polskich a Academiei) * M Kromer, Beschreibung des Konigreich Polen, Leipzig, 1541 (concomitent; Danzig, 1541); traducerea spaniolă a apărut la Madrid, 1588 Mai tirziu s-a făcut o traducere și in limba polonă de către L Kondratowicz : Polska czyli o poloieniu, obyczajach, urzțdach Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego, Wilno, 1853 3 Jan Kasprowicz, M Hussowski, „Ріеій o iubrze" « „Pan Tadeusz", în „Slowo polskie", 1913, nr 530 — 536 și în „Kurier Warszawski", 1913, nr 313 — 316 * Al Kraushar, Introducere la Historia prawdziwa Cracovia, 1892, p V 4 Vezi J Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, Cracovia, 1926, p 156, 6 Nicolae Oiahus a procedat la fel cind în Istoria lui Atila (din scrierea Hungaria et Atila, 1536) a introdus numeroase legende, incit scrierea a devenit roman popular și a fost prelucrată ca atare în polonă și bielorusă (vezi „Romanoslavica", XVI, 1968, p 270) OPERA LUI MARTIN KROMER 191 Dar Martin Kromer are o importanță particulară pentru istoria și cultura poporului român Știri despre poporul român introdusese în cronica sa Jan Dlugosz, de multe ori pe baza documentelor autentice existente în arhivele statului polon, de asemenea relatări din cele mai valoroase se află în Chronica Polonorum (Cracovia, 1521) a lui M Miechowita sau în cronica lui B Wapowski, dar nici una din aceste opere n-a avut în Europa difuzarea cronicii lui M Kromer, aceasta răspîndind deci mult mai mult știrile despre istoria noastră De aceea, oamenii de carte români, de acum cîteva secole, se referă în operele lor la Kromer, așa cum se vede la Miron Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino, N Costin, Dimitrie Cantcmir etc Deși Gr Ureche nu-i citează numele (el nu citează cu numele autorilor nici alte izvoare, fiindcă necesare i se păreau pentru conaționalii săi numai știrile de istorie românească), totuși din analiza Letopisețului Țării Moldovei reiese că indubitabil cronicarul moldovean a cunoscut opera lui M Kromer și a excerptat date din ea Pentru că izvoarele polone aveau știri comune, iar Chronica Polonorum a lui Miechowita, precum și De rebus geslis Polonorum a lui Kromer mergeau cu înșirarea evenimentelor pînă la sfîrșitul domniei lui Alexandru Jagelonul (1506), Grigore Ureche, care a cunoscut ambele cronici, le citează cu numele generic de „letopisețul latinesc" și nu întîmplător nu mai pomenește de un asemenea izvor după domnia lui Ștefan cel Mare (citarea „letopisețul latinesc" o singură dată mai tîrziu, în 1592, la domnia lui Petru Cazacul, este o eroare de copist) Cu toate că Ureche a cunoscut și pe Miechowita, el s-a ținut mai mult de Kromer, a cărui cronică avea o expunere limpede și recomandabilă din toate punctele de vedere, (alături de Bielski în limba polonă) * Kromer apărea ca o ultimă expresie a știrilor De aceea, Ureche îl urmează, de exemplu, în relatarea că Petru Aron a fost omorît la Czchow, în Polonia, informație eronată, căci aci a fost decapitat Iliaș, fiul lui Petru Aron, așa cum scrie Matei Miechowita, căruia deci nu-i acordă încredere De asemenea, Ureche urmează pe Kromer în legătură și cu alte date, diferit prezentate de Miechowita și de Bielski în comparație cu Kromer, așa cum am arătat mai amănunțit într-o altă lucrare 2 Pe lîngă De rebus geslis Polonorum, Ureche a folosit și cealaltă lucrare a lui M Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistralibus el republica Regni Poloniei, din care a scos unele știri pentru partea de prezentare etnografică a Poloniei, referitoare la geografia fizică (rîuri importante, orașe, provincii, țări vecine), referitoare la firea și știința de carte a polonilor, la arta militară, la forma de stat și organizarea administrativă și judecătorească, la treptele clericale și ale demnitarilor laici Datele din croniea lui Ureche își găsesc în mare măsură acoperire numai în scrierea lui Kromer și bineînțeles * Pentru argumentarea folosirii lui Kromer de către Ureche, vezi fi capitolul nostru Gr Ureche din tratatul de Istoria literaturii române, voi I, București, 1964, p 386 1 I C Chițimia, Izvoarele fi paternitatea cronicii lui Grigore Ureche (ms ); idem, capitolul Grigore Ureche din tratatul de Istoria literaturii române, voi I, București, 1964 p 379-392 192 1 C CHIȚIMIA în ceea ce cunoscuse și cunoștea direct cronicarul Ureche știe să rețină esențialul și să-l toarne într-o compoziție proprie: „Craii, nu ceia ce-s moșeni [hereditari] crăiesc, ci pre carele îl aleg ei Nici altă voie mai mare are, fără numai ce-s boieriile pre mîna lui, cui va vrea să dea le va da, nici acele date nu poate să le ia, fără numai de viclenie spre țară [ ] Au leșii 2 arhiepiscopi și 11 episcopi; 3 episcopi la cnejia Litvei, 4 la Livoni, fără mitropolitul de Kiev și alți episcopi, ce-s spre Ruși, de legea grecească; 16 voievozi de scaune în țara leșească, 5 la Litva, 3 la Pruși și alții, cine-și pre scaunele sale, și 61 de caștelani, iarăși boierii de scaun Iară stărostii sînt mai multe Țara leșească are ape mari: Wisla, care trece pe la Cracău, și se pogoară pre la Warszaw și la Toruri și la Danska Dă în Marea Albă Și șăici multe umblă pre dînsa Este și San apă mare, care dă în Wisla, iară despre Mosc Niprul, iară apă mare'' * Așadar, pe de o parte M Kromer a avut un ecou și în opera lui Gr Ureche pe de altă parte acesta din urmă nu este un simplu cronicar cu oarecare știință de carte, ci este un om de serioasă cultură, izvoarele științei lui fiind mai multe decît au arătat în studiile lor unii specialiști între relatările despre poporul român, o însemnătate deosebită au datele despre originea latină a acestuia Această idee, pusă în circulație de umaniștii italieni, în diferite opere ale lor, căpătase o difuzare din ce în ce mai mare și pătrunsese și în istoriografia polonă 1 2 O schițase scurt Jan Dlugosz 3 4 în chip ingenios Filippo Buonaccorsi găsise un argument în plus care demonstra originea latină a românilor: numele comun dat de poloni (și implicit de*slavi) acestora (Wolochy), precum și italienilor (Wlochy)* Dar, reluînd ideea lui Buonaccorsi, Martin Kromer este cel care întîia oară i-a dat o mare difuzare în Polonia, lucrarea lui De origine rebus gestis Polonoruni bucurindu-se de o răspîndire neobișnuită pînă aci (operele celor dinainte n-au fost tipărite decît mult mai tîrziu) Folosindu-se și de izvoare antice, M Kromer dă o imagine nouă și limpede despre formarea poporului român și despre limba lui: „Dacia [ ] post bella cum Romanis gesta, ad extremum a Traiano imperatore, quemadmodum scribit Eutropius, subacta et in formam provinciae redacta est Cum autem bellis superio-ribus exhausta esset, infinitas hominum copias, ex toto orbe romano, idem princeps ad agros urbesque colendas eo transtulit Sed tamen haud ita multo post, sub Galieno ac deinde sub Aureliano imperatoribus barbari etiam vindicarunt Deinde Gothi eam sub Gratiano principe possederunt Ita ex illa colonia Roma- 1 Gr Vreche, Letopise/ul Tării Moldovei, ed II P P Panaitescu, București, 1958, p" p 123-124 1 Vezi istoricul acestei difuzări in lucrarea noastră Bazele istorice și izvoarele ideii originii latine a poporului și a limbii române la Gr Ureche și M Costin, în „Analele Universității București" filologie, XIV, 1965, p 23-59 3 Jan Dlugosz, Historiae polonicae libri XII Leipzig, 1711 — 1712, cartea IX, col 1122 4 Monumenta Poloniae historica, ed II, t VI Cracovia, 1961, p 236 OPERA LUI MARTIN KROMER 193 norum et barbarorum, commerciis et connubiis commixtorum, Valachi orti, lingua nova ex veteri sua barbara et romana confusa ac corrupta utuntur Permulta tamen retinent latina verba [ ] Unde vero et quando Valachi dici coeperint, non comperio Vul-garis quidem est opinio, sed nullo veteri authore nixa, a Flacco quopiam, sive praefecto, sive domino, eos nomen hoc accepisse, ut primum Flacci, mox corrupto a finitimis barbaris vocabulo Vulassi et Valachi appellarentur Polonorum quidem atque Slavorum lingua non modo hi populi, venim etiam omnes Italici generis Vulassi et Vulossi dicuntur, quod ipsum etiam arguinento est, italicam hanc gen tem esse [ * Explicînd logic și documentat formarea poporului român, Kromer vorbește și de existența celor două state românești, începînd din evul mediu : „Vocatur etiam Moldavia haec ipsa regio, sed utrum a flumine, an aliunde, nondum satis compertum habemus Posteriori quidem tempore gens una, in duos dominatus secta, nominibus quoque distingui coepit, sic ut ii, qui ad Orientem et Septentrionem vergunt, et Podoliae finitimi sunt, Valachorum nomen retineant; qui vero meridionale Transsylvaniae latus attingunt, Multani a nostris, a caeteris vero Transalpinenses Moldavi et Valachi vocantur"1 2 Din examenul atent al faptelor, rezultă că mai mult decît în oricare alt izvor, Gr Ureche a găsit un impuls, pentru a începe să scrie cronica sa, în scrierile lui M Kromer, fiindcă acesta i-a revelat argumentat originea latină a românilor, unitatea de neam („gens una") a acestora, indiferent că trăiesc în state diverse, și i-a sugerat ideea să caute singur baza latină a unor cuvinte românești Material informativ a găsit și în alte cronici polone (în special Bielski), dar imaginea ansamblului, plecînd de la cucerirea și colonizarea 1 M Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel, 1555, p 312: „Daciji [ ], după multe războaie purtate cu Romanii, a fost In sfîrșit, după cum scrie Eutropius, supusă și transformată in provincie romană de către împăratul Traian Cum însă fusese pustiită de războaiele amintite, mari mase de oameni au fost aduse de către acesta, de pe întreg teritoriul roman pentru ca să populeze ogoarele și orașele Nu mult timp după aceea, sub împărații Galienus și apoi Aureîian, au încălcat-o însă barbarii Pe urmă Goții au stăpînit-o pe vremea lui Gratianus Și astfel Valahii născuți din acea colonie de romani și barbari, amestecați prin conviețuire și căsătorii, se folosesc de o limbă nouă amestecată și stricată, ieșită din cea veche a lor neevoluată și din cea latină S-au păstrat chiar multe cuvinte latine [ ] De unde însă și de cînd a început, să li să spună Valahi, nu pot să știu Circulă o știre, dar neatestată de nici un autor antic, că numele l-au primit de la un oarecare Flaccus, fie comandant, fie guvernator, îneît după acest nume mai întîi li s-a spus Flacci, apoi cuvîntul fiind alterat de popoare vecine, au fost numiți Vulassi și Valahi în limba Polonilor însă și a Slavilor nu numai acestui popor, ci și tuturor celor de neam italic li se spune Vulassi și Vulossi, ceea ce este încă un argument că acest neam este italic" 2 Ibidem, p 313: „Aceeași țară se numește acum Moldova, dar dacă numele îi vine de la un riu sau de la altceva încă n-am înțeles destul de bine După o vreme, poporul acesta unitar, despărțit în două principate, a început să se deosebească, prin nume, așa îneît acelora care sînt așezați spre răsărit și miazănoapte și se învecinează cu Podolia le-a rămas numele de Valahi; cei care însă ating marginea de sud a Transilvaniei sînt numiți de ai noștri Multani [Munteni] iar de alții Moldoveni transalpini și Valahi" 194 I C CHIȚIMIA Daciei de către romani, introducînd și pagini de etnografie, i-a dat-o opera lui Kromer Impulsul acesta este poate faptul cel mai însemnat M Kromer este însă implicat și în problema urmelor de veche limbă românească scrisă El e;te, în fond, cel care a lansat ideea existenții în arhivele polone a unui salvconduct în românește, emis de sultanul Baiazid pentru negustorii poloni, în legătură cu comerțul lor pe teritoriul românesc Lucrul acesta nu a fost observat la timp В P Hașdeu, care a semnalat întîia oară acest act 1, a luat știrea dintr-un inventar de acte oficiale păstrate în Arhivele Coroanei (de pe vremuri), alcătuit în 1682, din ordinul regelui Jan Sobieski, și publicat de Erazm Rykaczewski cu trei ani mai de vreme de a fi folosit de marele învățat român 2, ceea ce dovedește că lui Hașdeu nu-i scăpa nimic din ce se publica în străinătate și privea poporul român Dar Hașdeu nu știa că prima parte a inventarului din 1682 copiază, în fapt, un inventar mai vechi întocmit în 1551 de Martin Kromer, din ordinul regelui Sigismund August (1529—1572) 3, așa cum am arătat în altă parte4 * * * înscrierea actului în discuție s-a făcut de către Kromer în următorii termeni: 1 „Baiazetis soltani salvus conductus mercatoribus Poloniae transeuntibus per omnes ditiones eius, anno 1464 2 Eiusdem salvus conductus mercatoribus Poloniae idiomate valahico scriptus et sigillo imperatoris signatus, anno 1464“ M Kromer, care era preocupat de origina latină a poporului român, nota acum existența unui act în limbă românească Din modul cum îl prezintă, ar rezulta că actul acesta se afla în arhivele polone în două versiuni, una în limba latină, alta în „grai valah" Referința lui M Kromer a intrat apoi în alte inventare și a fost valorificată de unii istorici poloni în legătură cu vechiul comerț 8 Luînd cunoștință de ea, prin Rykaczewski, Hașdeu a exclamat cu entuziasmul său caracteristic: „Iată cel mai vechi monument de limbă română scrisă!“ Dar acest monument nu a fost găsit Hașdeu nu s-a îndoit de anul 1464, con-siderînd că actul s-a emis de Poartă sub Mahomed II (1451 — 1481), nu sub Baiazid II (1481 — 1512) Data a fost acceptată pînă cînd V Bogrea, fără nici o argumentare, a schimbat-o în 1484, considerînd probabil că un asemenea Salvconduct nu era necesar decît după căderea Chiliei și Cetății Albe în mîinile Turcilor ® După cercetări atente, am reușit să identificăm actul respectiv cu cel emis, într-o italiană coruptă, amestecată cu expresii latinești, de Baiazid în 1489, întărit fiind cu pecetea inelară a sultanului, ceea ce corespunde între 1 В P Hașdeu în Arhiva istorică a României, t II, București 1865 p 60 2 Erazm Rykaczewski, Inventarium omnium et singulorum privilegionum, Paris, Berlin, Poznan, 1862, p 143 3 Biblioteka Czartoryski (Cracovia), ms 1052: Inventar: papier âu> w Archiwum korony krakowshiej r 1551 przez Marcina Kromera spisany, f 218 (semnalarea salvoconductului); acest inventar s-a păstrat în multe copii: vezi Biblioteka Narodowa (Varșovia), ms 3358 Lat F IV 62 Z, f 51 v-52 r (actul) 4 Vezi studiul nostru Cele mai vechi urme de limbă românească, in „Românoslavica" (Praga), I, 1948, p 117-127 3 Vezi, de pildă, L Golțbiowski, Dcieje Polshi za panowania J agielloniw, t II, Varșovia, 1846, p 357, nota C • V Bogrea, în „Dacoromania", II, 1921 — 1922, p 782 OPERA LUI MARTIN KROMER 195 altele cu precizarea lui Kromer „sigillo imperatoris signatus" * Actul este, de fapt, prima încercare de încheiere a unui armistițiu între poloni și turci, pe timp de doi ani 1 2, cu care prilej se stabilește și libertatea comerțului polon în țările stăpînite de turci: „In questi giorni la excellenzia vostra ha mandato al suo am-bassatore Nicola Ferii [Firlej] cum la honorata sua lettera; el qual ha referido molte bone parole circa la causa del amicicia e la pace que inter nos est La qual e accresuta [accresciuta] piu che prima Et auiti domantado [dimandato] capituli in certitudinem dela pace al presente per confirmare la amicicia ve havemo mandato cum lo nostro ambassatore lettere che da nostra parte sunt in fidem et certitudinem [ ] Et i voștri marcatandi posano venir e traficar nel mio paixe et andarsene senza alcuno impedimento"3 Așadar, scrisoarea lui Baiazid, cu putere de salvconduct, nu a fost scrisă în românește, cum s-a crezut multă vreme Dar aici nu aceasta ne interesează, ci faptul că M Kromer, care știa de originea latină și considera pe români de „neam italic", a socotit că actul (scris într-o italiană sui-generis, cu termeni alterați și expresii latinești) era redactat într-un „idiom românesc" (idiomale valahico scriptus), încît afirmația lui este o consecință a interesului manifestat pentru originea romanică a poporului român și a limbii acestuia Chiar dacă cercetarea actuală infirmă opinia lui Kromer privind existența unui act în limba română, totuși el se înscrie printre umaniștii secolului al XVI-lea care au pus în lumină nouă, și pe întindere europeană, firea și istoria românilor, folosind tot ce-i cădea sub ochi în concluzie, M Kromer este nu numai un mare umanist al culturii polone din epoca renașterii, autor de opere remarcabile, apreciate pe plan european, ci și un propagator al știrilor despre neamul românesc, precum și un izvor important al formării și dezvoltării opiniei celor vechi, străini sau români, despre acest neam, încît activitatea lui merită să fie mai bine cunoscută decît a fost pînă acum 2 I 1969 ТРУДЫ ПОЛЬСКОГО ГУМАНИСТА МАРТИНА КРОМЕРА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ РУМЫНСКОГО НАРОДА (Резюме) В данном исследовании автор представляет труды польского гуманиста Мартина Кремера De origine et rebus gestis Polonorum (1555), Polonia sive de situ, populis, moribus magistratibus et republica Regni Poloniei (1557) и др и их распространение в Европе на 1 Vezi lucrarea citată mai sus, „Romanoslavica" (Praga), 1 1, 1948 p 118 —122: Carlo Ta-gliavini (Le origini delle lingue neolatine, ed IV, Bologna, 1964, p 473), folosind identificarea noastră, consideră între altele că actul fusese cumva făcut cunoscut înaintea noastră de An Lewicki, care l-a publicat în realitate, Lewicki n-a identificat actul El a publicat în marea colecție Monumenta Poloniaes medii aevi historica trei volume compacte de documente din secolul al XV-lea, sub titlul Codex epistolaris saeculiXV și în voi III din 1894 se află actul în discuție, identificat de noi Altfel problema limbii actului ar fi fost rezolvată demult 1 Cf Jan Dgbrowski, Dzieje Polski iredniowiecznej t II Cracovia, 1926, p 422 3 Actul la An Lewicki, Codex epistolaris saecului XV t III, Cracovia, 1894, nr 334 196 I C CHIȚ1 MIA различных языках и в различных изданиях, факт, который способствовал ознакомлению с румынским народом благодаря сведениям содержащимся в этих трудах, и увеличивал тем самым количество источников для древней румынской историографии Автор отмечает параллелизм в описании охоты на зубров в хронике Кромера с аналогичной сценой охоты в поэме Н Хуссовского Carmen de venatione bisontis (1523) Но, что нас интересует в первую очередь в трудах Кромера, — это аргументации положения о латинском происхождении румынского народа и румынского языка Этой мыслью руководствовались и румынские хронисты, прежде всего Гр Уреке М Кромер, открыв в Архивах Польского королевства, (1551) на испорченном итальянском языке, предполагает, что он написан на румынском языке (idiomate valachico scriptus), поскольку румынский язык, как ему было известно, близок к итальянскому Автор данной статьи обнаружил документ в более древнем произведении и теперь знакомит специалистов с мнением Кромера о латинском происхождении румынского народа, а также указывает на значение документа, впервые опубликованного им Среди польских гуманистов, которые затрагивают эту же проблему в своих произведениях, Кромер занимает важное место L’OEUVRE DE L'HUMANISTE POLONAIS MARTIN KROMER ET SON IMPORTANTE POUR L’HISTOIRE ET LA CULTURE DU PEUPLE ROUMAIN (Rdsumd) L’auteur prdsentedans cette dtude l’oeuvre de l’humaniste polonais Martin Kromer De origine et rebus geshs Polonorum (1555), Polonia sive de situ, populis, moribus, magislratibus et republica Regni Poloniei (1551) etc , qui, par sa diffusion en Europe, en diffdrentes langues et editions, a contribui ă rdpandre Ies informations qu’elle contenait sur le peuple roumain, en augmentant de la sorte le nombre des sources de l'historiographie roumaine ancienne L’auteur remarque une similitude entre la description de la chasse au bison de la chro-nique de Kromer et le tableau du тёте type de chasse du роёте de N Hussowski Carmen de venatione bisontis (1523) Mais, ce qui intdresse en premier lieu, de l’oeuvre de Kromer, est l’argumentation de l’idde de l'origine latine du peuple et de la langue roumaine, idde devenue un stimulant pour Ies chroniqueurs roumains, notamment pour Grigore Ureche C’est Kromer qui, en ddcouvrant pour la ргетіёге fois, dans Ies archives de la Couronne de Pologne, un sauf-conduit en langue italienne corrompue (1551), le croit derit en langue roumaine (idiomate valachico scriptus), attendu qu'il savait que la langue roumaine dtait proche de l’italien L’auteur de Partide avait tout premidrement identifid cet acte dans une dtude plus ancienne et ă prdsent il fait ressor-tir Ies considdrations de Kromer sur la latinitd du peuple roumain, ainsi que l’importance de l'acte que, le premier, il a signald Parmi Ies humanistes polonais qui s’occupent des memes probldmes, Kromer ddtient une place de premier ordre III DOCUMENTE UNELE ASPECTE ALE SINTAXEI LIMBII DOCUMENTELOR SLAVO-ROMÂNE (SUBTIPUL MUNTEAN, SECOLELE XIV—XV)* * LUCIA DJAMO-DIACONIȚĂ Sintaxa limbii documentelor slavo-române nu prezintă mari deosebiri față de cea a limbii slave vechi pe care A Vaillant a caracterizat-o ca fiind „souple et non savant, sauf dans ses calques du grec" x Această particularitate apare și mai evident în limba documentelor slavo-române într-adevăr, unele construcții greoaie se mai păstrează aici numai în citatele biblice calchiate din limba greacă, spre deosebire de cuprinsul documentelor, unde structura propoziției și a frazei este mai analitică Astfel, în domeniul sintaxei, ca și în celelalte compartimente ale limbii, elementele arhaice, cărturărești, coexistă și se întrepătrund cu trăsăturile noi Pentru a reliefa complexitatea trăsăturilor specifice ale sintaxei slavonei românești, ne vom opri la cîteva aspecte I Sintaxa propoziției 1 SUBIECTUL a) Subiectul exprimat prin pronume personal Ca și în textele slave vechi, de obicei nu apare, fiind inclus în desinența verbului 2 (Acest fapt se reflectă în mod special în corespondență, deoarece în documentele de danie și întărire subiectele sînt exprimate fie prin substantive, fie prin pronume de politețe, prezența acestora în context fiind obligatorie) De ex : да ЖИК6ЛІ0 мирно „să trăim în pace" (1421, mai 17, Arh St Br , nr 776); тизн зли людне РіЮИІІбТб ну WT туи, или цю им К6Т6 «ЧИНИТИ «ЧИН6Т6 им, cpt ні НЛіІІТв wt нну ни ідин фелос „împrăștiați pe acei oameni răi de acolo sau ce vreți să le faceți, făceți-le, căci n-aveți nici un folos de la ei" (1482—1487, Arh St Br , nr 141) * în acest articol prezentăm alte aspecte ale sintaxei decît cele cuprinse în lucrarea Limba documentelor slavo-române emise in Țara Românească in sec XIV -XV, București, 1971 1 A Vaillant, Manuel, p 357 (v la sf art lista de abrevieri) * Vezi W Vondrâk, Grammatik, p 579 236 LUCIA DJAMO-DIACONIȚÂ După cum am menționat, subiectul apare rareori în propoziție sau frază Aceasta se întîmplă numai atunci cînd în context urmează să iasă în evidență unele nuanțe afective, cînd se fac unele precizări sau se subliniază o antiteză De ex : зді пріидоул к*1111** краті'а и кндѣ£м съ шчима мои жикот, на цю стол ЯЗЬ день и ноці ліоа кратіа, Я36 ск ками люгл, а кіз кас не могж станлти прѣд ними „Aici au venit frații voștri și au văzut cu ochii lor viața (traiul) mea, cum stau eu ziua și noaptea frații mei, eu cu voi pot, dar fără voi nu pot sta înaintea lor“ (1431 — 1433, BAR, 202 XXI); a EH люта члокѣка не хт*с’ге да га юстакіите да прТидст къ господств ми „dar voi n-ați vrut să lăsați pe omul meu să se întoarcă la domnia mea" (1474, Arh St Br , nr 70) b) Subiectul exprimat prin participiu Spre deosebire de textele slave vechi, în care participiile — asemenea adjectivelor substantivizate — erau larg folosite pentru exprimarea subiectului x, în limba documentelor slavo-române fenomenul apare foarte rar: numai ca vestigiu și exclusiv în citate religioase De ex : пріидѣті БЛЯГООЛОКбНІИ іѵтца моіго „veniți binecuvântații părintelui meu" (cca 1400, Arh St Buc, S I, nr 14) 2 Predicatul a) Predicatul exprimat prin verbe la moduri personale Datorită trăsăturilor sale caracteristice, precum și structurii specifice a frazei din actele de cancelarie, în limba documentelor slavo-române predomină predicatul verbal exprimat prin verbe la modurile indicativ și conjunctiv7 (uneori la condițional și imperativ) El se află de obicei la diateza activă, rareori la diateza reflexivă și pasivă b) Predicatul exprimat prin verbul БЪІТИ Putea sălipsească din textele vechi slave (în propoziții de tipul ct лити лѵоѣ 1 2) Nu apare nici în conținutul documentelor de care ne ocupăm, dar este foarte bine reprezentat în formula de cancelarie prin care se indică martorii prezenți la întocmirea hrisoavelor Astfel, într-unul din cele mai vechi documente pe care le-am cercetat, găsim: скѣдѣтілн cîmiS запасанию „martorii acestui înscris (sînt)" (1389—1400, oct , BAR, XLV/144) Din totalul de 209 documente de danie și întărire cercetate — aparținînd secolelor al XIV-lea și al XV-lea — martorii sînt menționați în 119 documente în 7 dintre acestea din urmă predicatul este exprimat prin forme de prezent ale verbului ПОСТЯБЛИТИ — de ex : свѣдѣтслѴе ПО-СТЯКЛѢвТ госпдстко ми „domnia mea pune martori" (1478, iunie 3, BAR, DCXII/1) Predicatul exprimat prin verbul БЪІТН apare numai în 8 hir-soave — lipsind din alte 104 documente Un număr de patru privilegii comerciale, unde — ca și în documentele precedente — sînt menționați martorii, prezintă formula и ct скѣдѣтілі „și iată martorii" (1413, aug 6, Arh St Br , nr 779), în care verbul БЪІТИ cu valoare de predicat este omis ca și în propoziția ct лити люѣ 1 în textele slave vechi găsim exemple ca : ci нЗнді G’lilrAH да ctm „Iată, a ieșit semănătorul să semene" (Codex, Marianus, Mat XIII, 3) 2 Vezi A Vaillant, Manuel, p 354 SINTAXA DOCUMENTELOR SLAVO ROMANE 237 c) Predicatul exprimat prin gerunziu Gerunziul, provenit din formele fixate în -ШТ6 și în -1116 ale participiilor active, apare în textele documentelor slavo-rjmâne ca un rezultat al tendinței de restrîngere a flexiunii acestor participii * Întîlnit rareori în textele slave vechi, gerunziul, categorie gramaticală nouă, a căpătat o largă folosire în textele slavone, în general, și în redacția slavo-română, în particular Așa fiind, de-a lungul secolului al XV-lea gerunziile cu valoare predicativă înregistrează și ele o vădită creștere numerică Spre deosebire de participii, care apar aproape exclusiv în formule religioase sau de cancelarie, aceste gerunzii se întîlnesc și în cuprinsul documentelor de danie și întărire, și chiar în corespondență Printre cele mai vechi dintre documentele pe care le-am cercetat, unde apar gerunzii cu valoare predicativă, poate fi citat documentul de danie al voievodului Vladislav către mănăstirea Vodița: cfj късѣ 0\'CTfIRHK1116 и ПРИЛ0ЖНЕІ116 на късѣко лѣто wt доли господскаго „toate acestea așezîndu-le și dăruindu-le în fiecare an din casa domnească" ( , Arh St Buc , S I , nr 1) într-un document de danie emis de cancelaria voievodului Radu cel Mare găsim: кндѣуолг скѣті'ж цръккн (хіБЪСНРбКШб wt клагочкстнкыѴ господах н ктитору „am văzut sfintele biserici sărăcite de danii și de ctitori" (1500, ian 31, Muz Ist Buc , nr 39 371) într-o scrisoarea voievodului Radu cel Mare, adresată brașovenilor, se afirmă despre un sas: a wh XGTllIîllIH тако f кежал кез нігок8 колю и кез негоко знаніе „dar acesta, ridieîndu-se așa, a fugit fără voia lui și fără știrea lui" (1496—1507, Arh St Br , nr 209) 3 Complementul a) Complementul drept Spre deosebire de sintaxa slavei vechi unde — în propozițiile negative — complementul drept al unui verb tranzitiv era la cazul genitiv *, în limba documentelor slavo-române această particularitate se întilnește extrem de rar 1 * 3 Datorită procesului de trecere de la sintetism la analitism — care a determinat reducerea formelor cazuale — și sub influența limbii române, în locul genitivului negației se folosește în marea majoritate a textelor cazul acuzativ De ex : азъ да нелимъ ни едн8 ІІПІ’ХБХ ІІЯГХБХ да неліаліъ „eu să nu am nici o pagubă pagubă să nu am" (cca 1478—1479, Arh St Br , nr 457) b) Complementul circumstanțial Prin larga lui folosire, gerunziul cu această funcție ocupă un loc aparte, ca și în sintaxa limbii române4 Astfel, prin gerunzii se exprimă : 1 Complementul circumstanțial de mod: сего радѴ ПОТРХДИВШИ ce ккздкнгоуолг, елико иоціно wckokh^om „de aceea, trudindu-ne, am ridicat-o, 1 Vezi I Bogdan, Relațiile, p XXXII; A Vaillant, Manuel, p 255; K Mircev, Грама, тика, p 218; I Borkovskij, Синтаксис древне-русских грамот Простое предложение, Lvov-1949, р 210 ‘ Vezi А Vaillant, Manuel, р 184-185 3 Iată un exemplu în acest sens: zip , Arh St Buc , S I , nr 14); клажін ОБРѢТУи npt-лі»дрост „fericit (este) cel ce a aflat înțelepciunea" (1494, martie 16, Arh 1 Acest gerunziu prezintă palatalizarea t + j>t (notată A), trăsătură specifică limbii sîrbo-croate 2 De cele mai multe ori ПОЧ/ЛКІІІВ apare într-o formulă de cancelarie în care se arată scutirile de dări și de slujbe: ПОЧл\1>ІІІН шт ш «амк н іѵт сіяніи вамк н шт жн-тарстіа и шт- вннарстаа „începînd de la vama oilor și de la vama porcilor și de la jitărit și de la vinărit" ( , BAR, XX 155) 8 Vezi și A Vaillant, Manuel p 358, care subliniază caracterul lor specific 4 Vezi Pândele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad Țepeș, București, 1961, p 174 și urm , unde se găsește și bibliografia referitoare la participiile predicative SINTAXA DOCUMENTELOR SLAVO-ROMÂNE 239 St Buc , S I , nr 91); кън8піиті ДРЪЖбШТбН множіст&а и ГРЪДбЦІбИ « w народѣ^ t3HK „pricepeți cei ce stăpîniți mulțimile și cei ce vă făliți cu gloatele limbilor" (1497, martie 22, Arh St Buc , Peceți, nr 3) b) Propoziții participiale atributive Apar, relativ frecvent, în formule de danie și întărire către mănăstiri De ex : дарокау настожн урнсоадл ютцо\* и мол!внык8 господства ліи стара» Софронию и ксѣлі БратТіам ліонастирскым СЭБРѢТАЖШТИХ1 2 cf къ уралі скѣтъім и жнконачмлным троицж „am dăruit hrisovul de față părintelui și rugătorului domniei mele starețului Sofronie și tuturor fraților mănăstirești care se află în hramul sfintei și de viață începătoarei Treimi" ( , Arh St Buc , S I , nr 9) O formulă similară, frecvent întîlnită, folosește în locul participiului verbului ОБРТ1ТЯТИ participiul verbului ЖИТИ De ex : сиці къжділ'к гос-подостка ми ліонастнр» Гокорі и іѵтц» іг8м(н8, к\-р Дороем и късгм гаже w jfpHCT’te Братне ЖИКЪЦІИЛІ3 къ скѣтем место той „astfel а dorit domnia mea mănăstirii Govora și părintelui egumen kir Dorotei și tuturor celor intru Hristos frați care trăiesc în acel sfînt loc" (1489, sept 11, Arh St Buc , S I , nr 74) Printre numeroasele exemple de propoziții participiale atributive menționăm și două formule de blestem: да ест проклет іѵт кога ѲЪТКОРИБ-111И ГО нево и землм „să fie blestemat de Dumnezeu cel care a făcut cerul și pămîntul" (1476, mai 8, BAR, CXXXIV/47); а того господь когь, GbTRO-РИКІИ неко и зеліли, да SkYit его еде съ тѣломк „iar pe acela Domnul Dumnezeu, care a făcut cerul și pămîntul, să-1 ucidă aici cu trupul" (1478, iunie 3, BAR DCXLII/1) Aceste propoziții se întîlnesc și în alte formule de blestem care prezintă și o serie de variante De ex : да e прнчтенк късѣлі 6ЭТР6КШИЛ1 см господа н прѣдакшилі tuto на сліръть „să fie părtaș cu toți acei care s-au lepădat de Domnul și l-au dat pe el morții" (1385, oct 3, Arh St Buc , S I , nr 2); да f причтен Іоуді и tlpYoy и ксѣмъ ОТРвКШИЛІ 6M господа н ПРЪДПБ-ІІІІИіШ того на съмрътъ „să fie părtaș cu Iuda și cu Arie și cu toți cei ce s-au lepădat de Domnul și l-au dat pe el morții" ( , Arh St Buc , S L, nr 8); да имат SnfCTÎf съ И»до;о и съ тръіштилі HpnfM и съ РЯСІІбНИІИіИИ господа и РбКШІИіИИ „să aibă parte cu Iuda și cu de trei ori blestematul Arie și cu cei care au răstignit pe Domnul și au spus" (1492 oct 9, BAR, Peceți, nr 206); да имат Вчестш съ Іоудоы и съ flpYfdi и съ БЪЗЪПИКШИіМИ на господа нога и спаса напнго „să aibă parte cu Iuda și cu 1 Vezi și St Kul’bakin, Mluvnice, p 192 3 Uneori, — relativ rar, — către sfîrșitul secolului al XV-lea, în locul propozițiilor participiale atributive se găsesc propoziții atributive, ca: даршва господство мн стерцГ еромонах8 кГр бГфимІю н въеѣм вратіам ш Христѣ, елико G6 (ОБРѢТИ ЖТ въ свѣти мипюстир „а dăruit domnia mea starețului ieromonah kir Eufimie și tuturor fraților intru Hristos cîți se afla în sfînta mănăstire (1482, martie 23, Arh St Buc , S I , nr 64) 3 Ca și în cazul formulei precedente, uneori ca trăsătură nouă, găsim propoziția atributivă introdusă prin pronumele ИЖ6 De ex : доит господство ми I егвмнеУ Доротею и въеем иже ш Христе вратіим НЖ6 ЖИБ6Т въ свѣтем монастнре „dă domnia mea egumenului Dorotei și tuturor celor întru Hristos frați care trăiesc în sfînta mănăstire" (1490, aprilie 12, Arh St Buc , S I , nr 79) 240 LUCIA DJAMO-DIACOKITA Arie și cu cei ce au strigat asupra Domnului Dumnezeu si Mîntuitorului nostru" (1493, sept 2, Arh St Buc , A N„ CXIX/1) Propoziții participiale atributive se întîlnesc și în corespondență, deși foarte rar: no том докѣжі Тодор, «ХКРЯКІПИ когн Клашкой земли „apoi а fugit Todor, care a furat caii Țării Românești" (1432—1433, Arh St Br , nr 303) c) Propoziții participiale completive (directe) Se întîlnesc în exemple ca : ж t cî'd и'плъкит, да mS даст господь когь зде земіи докрѣ и жирно ПРЕПРОВОДИВШИ „celui care va împlini acestea, să-i dea Domnul Dumnezeu să cîrmuiască aici cele pămîntești bine și în pace" (1497, martie , Arh St Buc , Peceți, nr 3) d) Propoziții participiale completive (indirecte) Se întîlnesc uneori în documentele de danie și întărire De ex : да даст ем8 господь когь получити влагал иже Sro-гока ЛЮБ6ШТННЛІ іго „să-i dea Domnul Dumnezeu să dobîn-dească bunurile pe care le-a pregătit celor ce-1 iubesc" (1490, martie 24, Arh St Buc , S I , nr 77) e) Propoziții participiale circumstanțiale (condiționale) într-un act de întărire se întilnește o asemenea propoziție care folosește un gerunziu: ПО- ЧПБПГ1ИКПІ6 тѣж или тѣу людТьи то такокыи иліат приж ги велико зло и ц’ргТм шт господство мн „împiedicîndu-i (dacă îi va împiedica) pe ei sau pe oamenii lor, unul ca acela va primi mare rău și urgie de la domnia mea" (1430, sept 16, Arh St Buc , S I , nr 30) f) Propoziții participiale circumstanțiale (de mod, comparative) într-un citat biblic — întîlnit în cîteva documente — este folosit un participiu : нѣст л8чшТ БОбЦІАПГО ce коса „nu este (oin) mai bun decît cel ce se teme de Dumnezeu" (1494, martie 16, Arh St Buc , nr 91) 2 Construcții sintactice speciale în limba documentelor slavo-române — întîlnindu-se mai ales în formule de cancelarie și în citate din texte biblice — aceste construcții, care în limba slavă veche erau foarte frecvente, iar în limbile slave vii au dispărut de timpuriu *, apar doar ca reminiscențe, constituind o dovadă în plus a caracterului cărturăresc al slavonei românești a) Dativus absolutus 1 2 Construcție sintactică corespunzătoare ablativului absolut din limba latină și genitivului absolut din limba greacă 3, foarte frecvent întîlnită în textele slave vechi, are în limba documentelor slavo-române o folosire restrînsă * Dativul absolut apare într-o formulă de cancelarie, ca element component al titulaturii voievozilor munteni, începînd cu cea a lui Mircea cel Bătrîn Întîlnim această formulă atît în documente de danie și întărire, cît și în pri 1 Vezi și A Vaillant, Xtanuel, p 363; K Mircev, Граматика p 216 2 A Vaillant denumește această construcție „proposition participiale absolue" (Manuel, p 362) 3 Vezi Tadeusz Lehr Splawiiiski și Czeslav Bartula, Zarys gramatyki jțzyka staro-cierkiewno-slowiaAskiego na tle por6wnawc:ym, Wroclaw-Krak6w, 1959, p 157 SINTAXA DOCUMENTELOR SLAVO-ROMÂNE 241 vilegii comerciale De ex (în documente de danie): (ЭБЛЯДйЖЦЮу ЛІИ и ГОСПОДGTRO\* *Ail|IO\* ЛІИ1 късен зімлн ОуггрокллуТискч'н „stăpînind și domnind (peste) toată țara Ungrovlahiei" (1409, mai 11, Arh St Buc , S I , nr 16) Această formulă apare într-un număr de 49 documente 2 în alte 3 documente formula apare într-o formă prescurtată: (7)БЛ11Д11ЖШТ\' ЛИ1 късеи земли ОуггроклдХТнскон „stăpînind toată țara Ungrovlahiei" (1437, august 13, Arh St Buc , S I , nr 13; 1437, aug 23, Arh St Buc , S I » nr 35; 1494, martie 16, Arh St Buc , S I , nr 91) în mod izolat, în două documente de la sfîrșitul secolului al XV-lea, în titulatura voievodului Radu cel Mare participiul verbului госпссткокатн este înlocuit prin cel al verbului съдръжнтн: СЪДРЪЖЪШТХ ЛІИ и бЭБЛЛДПЖЩХ ЛІИ късш зілілім Хггроклах’і’нскон „ținînd și stăpînind toată țara Ungrovlahiei" (1496, apr 14, Arh St Buc , S I , nr 100; 1496, aug 1, Arh St Buc , S I , nr 102) în afara formulei de cancelarie menționate, găsim în documentele de danie și întărire două propoziții temporale de simultaneitate care folosesc de asemenea dativul absolut: 1 н cf кыст к лѣт хЯЦіТ и інд лТ ГР/й-ДА4ЦХ ЛІИ ГОСПОДСТВУ ЛІИ къ СѣкЕрнн» да сі състанж с кралей „și aceasta а fost în anul 6915 (1406) și indictionul 15, cînd m-am dus domnia mea la Severin să mă întîlnesc cu craiul" (1406, noiembrie 23, Arh St Buc , S I , nr 11); 2 мѣсща мартііа sY дкнк, къ лѣтъ х зк ЦЯРСТКХЮЦІХ ГОСПОДУ наш» îcscs X'phctS, елійже слака, дръжака, чести и покланганТі „luna martie 16 zile, în anul 7002 (1494), în timp ce împărățea domnul nostru Isus Hristos căruia slavă, stăpînire, cinste și închinăciune" 3 (1494, martie 16, Arh St Buc , S I , nr 91) Dativul absolut din titlul voievozilor: СЭБЛИДЯЛіЦІХ ЛІИ и ГОС-ПОДСТКХЛ1ЦІХ ЛІИ късеи зелелн ХггроклауѴи „stăpînind și domnind toată țara Ungrovlahiei" apare și în trei privilegii comerciale acordate brașovenilor (1413, august 6, Arh St Br , nr 779, 1421, noiembrie 21, Arh St Br , nr 771 și 1424 Arh St Br , nr 780) Un al patrulea exemplu în acest sens, care diferă de cele precedente numai prin faptul că subiectul este exprimat — în locul pronumelui — chiar prin numele voievodului, poate fi citat dintr-o scrisoare pe care voievodul Basarab cel Tînăr o adresează prietenului său Cîrstea Roșul: СЭБЛЛДіІЛіЦІХ и ГОСПОДбТКХЖЩХ ÎCOflHX 1 în Documenta apare totdeauna scris împreună cu pronumele: СОБЛЛДЙАхЦЮуЛПІ и господсткоу&ціоуми (p 75 78, 80 etc ) Spre deosebire de aceasta In Relațiile (p 3 11, 21) I Bogdan scrie corect: ГОІіЛПДіІЛІЦІХ AMI и ГОСІІОД(>ТКХЛхЦ1Х AMI separlnd pronumele de participiu 8 Precizăm că în două documente emise de cancelaria voievodului Mircea cel Bătrîn, apar propozițiile participiale: бОБЛПДААИ и ГООПОДСТКОуАИ гмен Зімлн ОГггрмлдшюн „stăpînind și domind (peste) toată țara Ungrovlahiei ( , BAR, XX 155 și ОБЛАДАЛИ! и ГОСПОДСТКХЛіИ ( , Arh St Buc , S I nr 9) • în Documenta, p 405, s-a omis in traducere predicatul Ц(1 РС'ПіХЮЦІХ al acestei temporale, iar textul a fost deformat astfel: „luna martie 16 zile, anul 7002 (1494), Domnului, împăratului nostru Isus Hristos, slavă, stăpînire, cinste și închinăciune*' 242 LUCIA djamo-diaconițA Басарака кон да „în timp ce stăpînea și domnea (stăpînind și domnind) loan Basaraba voievod" 1 (1477, Arh St Br , nr 112) Un alt exemplu de dativ absolut prin care se exprimă o propoziție temporală apare în datarea unui privilegiu comercial acordat brașovenilor de către voievodul Dan al II-lea: мѣслцл гін л ЛЪТХ жі Т6КХЦІХ хВцліГ „luna ianuarie 30, fiind (cînd era) anul curgător 6939 (1431)," Arh St Br , nr 768) Așadar, cu excepția titulaturii domnului, unde apare ca o formulă de cancelarie, puțin variabilă, dativul absolut este folosit numai în 4 din cele 467 documente, emise între anii 1374—1500 pe care le-am cercetat Această frecvență atît de redusă a dativului absolut constituie, credem, o dovadă certă că în epoca de care ne ocupăm construcția respectivă era în curs de dispariție b) Dativus cum infinitive2 Construcția sintactică specială, „dativ cu infinitiv", care în slava veche reprezenta o influență a limbii grecești 3 și îndeplinea în frază rolul de subiect sau complement, se întilnește foarte rar în limba documentelor slavo-române și numai în documente de danie și întărire Menționăm în primul rînd următoarea formulă într-un document prin care se asigura călugărilor de la mănăstirile Tismana și Vodița dreptul de a fi „de sine stătători" : покмѣкл господстко л,н: самовластным БЫТИ къ іѵкою ліонастирю ННОКОДИ „poruncește domnia mea călugărilor din amîndouă mănăstirile să fie de sine stătători" (1385, oct 3, Arh St Buc , S I , nr 2) Formula se repetă în 7 documente, ultima mențiune datînd din anul 1439, august 2 (Arh St Buc , Peceți nr 1) Celelalte două construcții de dativ cu infinitiv apar într-un document emis de cancelaria voievodului Vlad Călugărul și anume: по сну X0T6-l|llhll БИТИ HHGTîlKHHKOM и късіи іжі w Христѣ крат'ін да нм cS къ пицц?, нам же и нашил» родителем къ кѣчное късполіинанТі и по сну Х0Т6ЦІИ1И БИІИ Ч6Д0Л1 НАШИМ н СЪРОДНИКОМ4 „după aceea celor ce vor fi nastavnici și tuturor celor în Hristos frați să le fie de hrană, nouă și părinților noștri de veșnică pomenire și după aceea celor ce vor fi, copiilor noștri și rudelor" (1494 mart 16, Arh St Buc , S I , nr 91) Asemenea construcției sintactice speciale „dativ absolut", „dativul cu infinitiv" apare în limba documentelor noastre numai în formule de cancelarie, ca o reminiscență, fiind de fapt o formă ieșită din uz Propozițiile participiale și gerundive se întîlnesc, mai rar, în privilegii comerciale și în corespondență și, în număr mai mare, în hrisoave de danie și de întărire în cadrul documentelor de danie și întărire, numărul lor sporește în actele acordate mănăstirilor, atingînd procentul cel mai ridicat în hrisoavele acordate mănăstirilor din afara granițelor țării Aici, construcțiile menționate se mai întîlnesc chiar spre sfîrșitul secolului al XV-lea 1 I Bogdan, Relațiile, p 133, a tradus in mod eronat „oblăduitorul și domnitorul loan Basaraba voievod" * A Vaillant, Manuel, p 361, denumește această construcție „proposition infinitive" 3 Vezi Tadeusz Lehr-Spiawinski și Czeslav Bartula, Zarys gramatyki, p 159 4 Precizăm că în acest document, în care numele diacului este ilizibil, apare și o construcție (ultima) de dativ absolut SINTAXA DOCUMENTELOR SLAVO-ROMÂNE 243 Construcțiile participiale nu apar în mod obișnuit decît în formule de cancelarie sau în citate religioase De asemenea, merită să fie relevat faptul că, spre sfîrșitul secolului al XV-lea, uneori chiar în formule, propozițiile atributive tind să înlocuiască propozițiile participiale atributive Concluzii Sintaxa limbii documentelor slavo-române, asemenea celorlalte aspecte ale limbii, prezintă o multitudine de forme care îi dau un caracter de mozaic Ea mai păstrează numeroase trăsături arhaice care se repetă în mod invariabil, dar a căror folosire se limitează la formule religioase sau de cancelarie Alături de acestea, în cuprinsul documentelor de danie și întărire, și mai ales în corespondență, se întîlnesc trăsături noi, care reflectă tendința spre o sintaxă analitică Abrevieri Arh St Buc S I Arh St Br B A R Muz ist Buc I Bogdan, Rela/iile — Arhivele Statului — București, Secția Istorică — Arhivele Statului — Brașov — Biblioteca Academici R S România — Muzeul de istorie a orașului București — I Bogdan, Documente privitoare la relafiile Țării Românești cu Brașovul și cu Țara Ungurească in sec XV și XVI Voi I, 1413—1503 București, 1905 Documenta — Documenta Romaniae Historica B Țara Românească, voi I, Întocmit de P P Panaitescu și Damaschin Mioc, București, 1966 Gramatica — Academia R S România Institutul de lingvistică Gramatica limbii române sub redacția acad Al Graur, 2 voi , ediția a II-a, București, 1963 Kul'bakin, Mluvnice — St Kul'bakin, Mluvnice jazyka staroslovinskiho z rukopisu pteloăil Bohuslav Havrânek, Praga, 1948 K Miriev, Граматика — Kiril MirCev, Исторически гранатика на бьлгарския език, ediția а II-a, Sofia, 1963 A Vaillant, Manuel — And re Vaillant, Manuel du vieux slave, t I, Grammaire, ediția a II-a, Paris, 1964 H’ Vondrâk, Grammatik — IV Vondrâk Altkirchenslavische Grammatik, ediția a II-a, Berlin, 1912 К ВОПРОСУ О СИНТАКСИСЕ СЛАВЯНО-РУМЫНСКИХ ДОКУМЕНТОВ (мутгганская разновидность XIV — XV ва ) (Резюме) Автор представляет некоторые аспекты синтаксиса документов, изданных канцеляриями Валахии в период с 1374 по 15С0 гг ; материал извлечен из 467 документов 1 Синтаксис простого предложения 1 Подлежащее Автор касается двух аспектов: а) Подлежащее, выраженное личным местоимением, встречается редко в документах, лишь в целях повышения экспрессивности, уточнения или противопоставления, и б) Подлежащее, выраженное причастием, широко употреблявшееся в старославянском языке, встречается редко и лишь в религиозных цитатах 2 Сказуемое В документах преобладает глагольное сказуемое Сказуемое, выраженное деепричастием, количественно возрастает 244 LUCIA DJAMO-DIACON1ȚÂ 3 Дополнение а) Прямое дополнение в отрицательных предложениях выражено винительным, а не родительным падежом, как в старославянском языке, как результат перехода от синтетизма к аналитизму, б) Обстоятельство, выраженное деепричастием, широко употребляется, как и в румынском языке II Синтаксис сложного предложения В работе проанализированы: 1 Сложноподчиненные предложения с придаточными а) подлежащными, б) определительными; в) дополнительными (прямое дополнение); г) дополнительными (косвенное дополнение); д) условными; е) образа действия 2 Особые синтаксические конструкции: а) dativus absolut б) dativus cum infinitive которые будучи устаревшими, появляются лишь в канцеляризмах, как остаточные формы В заключении автор'отмечает, что и в области синтаксиса книжнославянский язык румынской редакции представляет многообразие архаичных конструкций, которые переплетаются с новыми конструкциями, образуя своего рода мозаику QUELQUES ASPECTS SYNTAXIQUES DE LA LANGUE DES DOCUMENTS SLAVO-ROUMAINS (le sous-type valaque des siiclcs XIV-XV) (Rdsumd) En s'appuyant sur les matdriaux extraits des 467 documents derits en Valachie entre 1374—1500, l'auteur prdsente quelques aspects de la syntaxe de notre langue de chancellerie pendant la dite pdriode I La syntaxe de la proposition 1 Le sujet L'auteur se тііЬте ă deux aspects: a) le sujet exprimi par un pronom personnel: on le rencontre rarement, et seulement lorsquecertaines nuan-ces affectives sont mises en relief, lorsque certaines prdeisions sont (aites ou lorsque l’on sou-ligne une situation antithdtique; b) le sujet exprimi par un participe (de large emploi dans le vieux slave) se rencontre rarement et seulement dans des citations de textes sacrds 2 Le pridicat Dans la langue des documents, c’est le prddicat verbal qui predomine Le predicat exprimi par le girondif enregistre une frdquence d'emploi en hausse 3 Le compliment a) le compliment d'objet (complement direct) qui, dans les propositions ndgatives, est exprimd par l'accusatif et non par le gdnitif comme dans le vieux slave, par suite d'un processus de transition de la phase synthdtiquc â la phase analytique; b) le compliment circonstanciel — exprimd par le gdrondif — est frdquemment employd, tout comme dans la syntaxe de la langue roumaine II La syntaxe de la phrase I’armi les aspects de la syntaxe de la phrase, l’auteur porte ses recherches sur: 1 Les propositions circonstancielles: a) subjectives ; b) attributives; compU-tives directes; d) compUtives indirectes; e) circonstancielles conditionnelles; f) circonstancielles de mode 2 Constructions syntaxiques spiciales : a) dativus absolutus ; b) dativus cum infinitive Ces deux dernidres se rencontre seulement dans des formules de chancellerie, telles des reminiscences, £tant sorties d’usage En conclusion, l’auteur montre que dans le domainc de la syntaxe aussi, la langue slavo-roumaine offre l’aspect d’une multitude de formes archaîques, s’interydnetrant ă des traits plus nouveaux, ce qui lui confere un caractere de mosaîque 